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Vorwort

Ca. ein halbes jahr, nachdem die NAO (Berlin) fur aufgel6st erklért wurde, entstanden
mehrere papiere, die sich um eine bilanz dieser organisationsinitiative bemuhten. obwohl
grundsatzlich nichts gegen solche bilanzpapiere spricht (sondern eher alles dafir), er-
staunt doch etwas der zeitpunkt [*] dieser texte. denn alles, was in den papieren gesagt
wird, war auch schon bekannt zu der zeit als die NAO noch existierte. hatte man sie in
dieser situation verdffentlicht, waren sie ein beitrag zur diskussion um den ,richtigen kurs’
gewesen; und hatten damit einen, wenn auch begrenzten, sinn erfullt. jetzt, wo die NAO
nur noch ein ,toter hund’ ist, hinterlassen diese papiere einen schalen beigeschmack der
selbstrechtfertigung und selbstbeweihraucherung.

aber immerhin erfillen sie insofern noch einen positiven sinn, als sie der aussere anlass
sind fur dieses kleine ,buch’ tiber den ,NaO-prozess” und die ,NAO (Berlin)* (zur terminolo-
gie siehe s. 5 unten / 6 oben), das den vorteil hat, dass der historische ablauf korrekt dar-
gestellt wird und man die inhaltlichen streitpunkte in diesen chronologischen kontext ein-
ordnen kann. denn eine (nachtragliche) legendenbildung (wie sie insbesondere das papier
der ,14“ betreibt) nitzt ja nun wirklich niemanden etwas (ausser dem vermeintlichen
seelenheil der autoren, aber auch dieses ware letztlich auf sand gebaut, also illusionér).

wenn also diese NAO-bilanzen Gberhaupt einen sinn haben (sollen), dann doch den, dass
man die wirklichen lehren aus dieser erfahrung zieht, um sie fir die zukunft anwendbar zu
machen.

allerdings muss dazu gleich eine einschrankung gemacht werden. ich stimme TaP aus-
drucklich zu, dass es nicht moglich ist, in der heutigen situation unmittelbar an den diskus-
sionsstand des NaO-prozesses anzuschliessen. wenn es also irgendwann mal wieder so
ein neugruppierungsprojekt der (subjektiv) ,revolutionaren linken’ geben sollte (was im mo-
ment fir mich nicht erkennbar ist), missten alle inhaltlichen prozesse von den beteiligten
noch mal ganz von vorn durchgegangen werden. und am besten ware es, wenn dies in ei-
ner vollig neuen personellen zusammensetzung geschéhe. das heisst nicht, dass die ex-
,Naoisten’ ihre erfahrungen (und alten texte) nicht in einen neuen prozess einbringen
konn[tlen, aber dies misste sehr behutsam und vor allem wirklich nachvollziehbar fur die
,neuen’ interessierten geschehen (und natirlich miussten ,alte erfahrungen’ an neue bedin-
gungen angepasst werden).

meines erachtens gibt es flr so ein ,neugruppierungsprojekt’ nur ein stimmiges ,konzept'
das ,,blindnis [subjektiv] revolutionarer gruppen (also = organisationen)“ in kombi-
nation mit programmatischen mindeststandards (essentials). die aus meiner sicht
beste begriindung dafir, die ich bislang gelesen habe, findet sich in dieser online-broschu-
re [**]. aus gruinden der politischen wichtigkeit sei daher dieses langere zitat gestattet:

.Die Schwéache der revolutionaren Linken in Deutschland ist nicht nur — und nicht einmal in ers-
ter Linie — ein Problem der geringen bis sehr geringen GréfRe jeder dieser revolutionaren
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Gruppen. Es geht auch nicht nur um das Problem der geringen programmatischen Vereinheitli-
chung der subjektiven Revolutionérinnen:

Selbst wenn alle subjektiven Revolutionarinnen in der BRD (von Anarchistinnen bis MLPD; von
Spartakist Arbeiterpartei bis Teilen der IL; von antiimperialistischen ,Szene-Maoistinnen’ bis zum
antinationalen ...ums Ganze-Bindnis) der Linkspartei beitreten wiirden, dort versuchen wirden,
konsequent alle Sétze, Uber die sie sich einig sind (viele waren es, wie gesagt, nicht), ins Partei-
programm zu stimmen — was ware damit gewonnen?

Und selbst, wenn sich diese subjektiven Revolutiondrinnen ohne Reformistinnen vereinigen
wirden — wenn sie dies nicht nur auf der Grundlage der Worter ,subjektiv revolutionar“, sondern
einer gewissen ausformulierten programmatischen Minimal-Grundlage (Essentials) tun wirden,
hielte ich dies fiir richtig —, dann wiirde doch die Arbeit Giberhaupt erst anfangen:

Das Problem ist doch nicht nur, daR in dieser und jener Frage mal diese und mal jene subjektiv-
revolutionare Gruppe recht hat; sondern, daf? in vielen Fragen keine dieser Gruppen recht oder
Uberhaupt auch nur eine Antwort hat (und sei es eine falsche). Viele grundlegende Fragen wer-
den — teils aus Borniertheit; teils wegen zu geringer Arbeits-/Zeitkapazitaten — nicht einmal dis-
kutiert... [...]

Die Zusammenfiihrung der subjektiven Revolutionarinnen auf einer programmatischen
Minimalgrundlage wéare gerade deshalb notwendig, damit dann anschlieBend die liegen-
bliebenen Hausarbeiten — mit zusammengelegten Ressourcen und nach ,Borniertheits-
Rasur’ — gemeinsam nachgeholt werden (und nicht, um danach endlich einen [undifferenzier-
ten] — sei es entristischen; sei es bewegungs-huberischen — ,Praxis“-Fetisch ausleben zu kon-
nen).

Klar, kann und soll es dann auch vermehrt gemeinsame politische Praxis geben; aber diejenig-
en, die meinen, danach sei theoretische Praxis tberflissig, wirden ihr nachstes blaues Wunder
erleben.” [S.72 — herv. von mir]

mehr — und besseres — kann zur situation der ,radikalen linken“ in der BRD nicht gesagt
werden.”

systemcrash
Berlin, 22. August 2016

[*] vergl.: https://systemcrash.wordpress.com/2016/08/06/blog-intern-historische-
aufarbeitung-als-politikersatz/.

[**] im Abschnitt ,NAO und Wahrheit — Was die tatsachlichen Differenzen im NaO-prozess
waren® (S. 65 ff.)
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Nach der ,NaO-Legende*:

Aus der NaO-INAO-Wirklichkeit lernen!

Teil I: Zur Kontroverse zwischen Manuel Kellner (isl) sowie Michael Pritz und Michael Eff
(beide wohl: Ex-NAO Berlin) zum Ende der ,Neuen Antikapitalistischen Organisation”
sowie zur NAO-Bilanz von Lars (RSB)

von TaP

Kurze Einleitung fiir diejenigen, die von der ,,NAO“ erst aus Anlal3
der jiingsten Nachrufe, die ihrem Ende gewidmet wurden, erfahren haben

Die NAO Berlin entstand rund drei Jahre spater (Feb. 2014) in Folge eines Papiers der da-
maligen Sozialistischen Initiative Berlin-Schéneberg (SIBS), das im Marz 2011 bei trend*
und an anderen Orten veroffentlicht wurde. In dem Papier wurde die Schaffung einer ,neu-
en antikapitalistischen Organisation“ (es handelte sich damals noch um eine adjektivische
Beschreibung und keinen Eigennamen!) vorgeschlagen.

Die Diskussion Uber diesen Vorschlag, die sich daraus entwickelte, wurde nach gewil3er
Zeit ,NaO-Prozel3“ (Diskussionsprozel3 tiber die Schaffung einer ,neuen antikapitalisti-
schen Organisation“ [NaO]) genannt. Bis zum Sept. 2013 hatten sich daran fast 20 ver-
schiedene politische Gruppen und Online-Zeitungen in unterschiedlicher Form und Intensi-
tat beteiligt.

(*) Unterzeichnerinnen des N 14-Flugblattes
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1 http://www.trend.infopartisan.net/trd0311/t550311.html.
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Von diesen hielten dann ganze vier die Zeit fur reif, jedenfalls in Berlin tatsachlich eine
Neue Antikapitalistische Organisation (NAO Berlin) — nunmehr ein Eigenname — zu grin-
den. Diese vier Gruppen waren die Gruppe Arbeitermacht (GAM), deren Jugendorganisati-
on Revolution, die internationale sozialistische linke (isl) und die Sozialistische Initiative
Berlin (der Zusatz ,-Schéneberg” war inzwischen weggefallen).

Das fiinfte Rad am Wagen war der Revolutionar-Sozialistische Bund (RSB), der sich im
Sept. 2013 ablehnend? zur NAO Berlin-Griindung und dem ihr als inhaltliche Grundlage
dienenden ,Manifest*® positionierte, sich dann im Feb./Marz 2014 aber doch noch zu einer
halbherzigen Beteiligung entschlo*.

Irgendwie (in welcher Weise wurde von den NAO Berlin-Grinderinnen nie verdffentlicht)
blieb auch der bundesweite Ex-NaO-Prozel3-Zusammenhang in seiner verbliebenen =
stark geschrumpften Zusammensetzung existent. Allerdings stellte die Gruppe Arbeiter-
macht im Sommer 2015 fest: ,die Berliner NaO und deren Koordinierung [entwickelten
sich] praktisch bundesweit zur maf3geblichen Gruppierung. Andere Ortsgruppen folgten
entweder deren politischen Initiativen oder verhielten sich mehr oder minder passiv.“, was
meinen eigenen (externen) Eindruck bestéatigte. Ahnlich auRerte sich im Mai 2016 auch
Gen. Lars vom RSB: ,selbst hier [in Berlin] blieb die Zahl derjenigen, die sich aktiv in den
Prozess selbst einbringen wollten, doch sehr beschrankt. Fir den bundesweiten Prozess
galt dies noch mehr.“® Hinzukam: ,Auerhalb Berlins verstanden sich die beteiligten Krafte
des NaO-Prozesses mehr als Bundnisformation, den pragenden Ton gaben aber die Ge-
nossinnen und Genossen in Berlin an, und der lautete: Griindung der NaO.“’

Im Feb. diesen Jahres (2016) empfahl nun die NAO Berlin, den anderen Beteiligten, den
Umgruppierungsprozel3 ,einvernehmlich zu beenden” [siehe Anhang 1].

Noch eine Anmerkung zur Schreibweise:

Zur Zeit des NaO-Prozesses (bis Sept. 2013) war die offizielle Eigenschreibweise ,NaO*
(manchmal auch: ,naO*; viele schrieben auch — falschlicherweise — schon damals: ,NAQO").
Die Kleinschreibung des ,a“ sollte deutlich machen, daf3 der kiinftige Name der ange-
strebten Organisation noch nicht feststeht; dafl3 die Organisation zwar ,neu” und ,antikapi-
talistisch” sein soll, das aber eventuell auch Charakteristika wie ,revolutionar” — unter Um-
standen auch ,feministisch” und ,antirassistisch* — in den schliel3lichen Namen eingehen
konnen.

Im Text des Manifestes (layoutete .pdf-Datei:
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/13-12-15_nao_manifest.pdf) steht durch-

2 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/rsb-interkomm-ibt-dgs_tap-und-systemcrash-gegen-voreilige-nao-

gruendung/2/; vgl. (mit Zitaten aus alteren RSB-Stellungnahmen):

http://www.trend.infopartisan.net/trd0314/t150314.html.

3 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/category/das-manifest-der-reste-des-nao-prozesses/; s. zur Kritik daran: Nicht
NAO, sondern NOA: Nahezu ohne Antikapitalismus und speziell zur Kritik des Demokratie-Teils des Manifestes:
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/23/eine-neue-tolle-nao-idee-den-kapitalismus-demokratisch-abschaffen/

(der dort diskutierte ,endgultige Entwurf* wurde in der schlie3lich beschlossenen und veréffentlichten Fassung insoweit
nicht mehr geéndert).

4 http://www.trend.infopartisan.net/trd5614/t325614.html.

5 http://www.arbeitermacht.de/ni/ni201/nao.htm.

6 http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/.

7 http://lwww.rsb4.de/content/view/5609/88/.
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gangig (S. 3, 28, 30 - 31) ,NAO* (mit drei Gro3buchstaben); auf S. 32 (vorletzte Umschlag-
seite) dann auf einmal wieder: ,Das NaO-Manifest* / ,Den NaO-Prozess*.

Ich verwende, ohne in Zitate einzugreifen, fur die Zeit ab Feb. 2014 (und das direkte An-
steuern dieser Griindung) die durchgangige Grof3schreibung, um deutlich zu machen, dal3
es sich nunmehr um den Eigennamen einer tatsachlich gegriindeten Organisation handelt
(handeln soll) — das Kind also geboren und getauft wurde.

Die Nachrufe

Seit der erwdhnten Auflésungsempfehlung vom Feb. 2016 sind eine ganze Reihe
Nachrufe auf das friih schon wieder verschiedene Kindchen erschienen:

e Bilindnis revolutiondrer Gruppen 2.0?! Zum Vorschlag der NAO Berlin, die NAO aufzulésen von
systemcrash und TaP
http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html

*  Ende des NaO-Prozesses von Lars (RSB)
http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/

* Die Neue antikapitalistische Organisation (NaO) ist aufgelést — Woran ist sie gescheitert? von
Manuel Kellner (isl)
http://www.islinke.de/nao_bilanz.htm

¢ Manuel Kellners NaO-Bilanz: Viel Ldrm und Nichts von Michael Priitz und Michael Eff
http://www.arbeitermacht.de/infomail/893/kellner.htm

e _..dass diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist.“ — Zum Scheitern des NaO-Prozesses von
Michael Schilwa und 14 weiteren Unterzeichnerlnnen

http://scharf-links.de/266.0.html|?
&tx_ttnews|[tt news]=56981&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=1aab7ab459

Der vorletzte von diesen Texten bezieht sich direkt auf den vorvorletzten. Ich werde mei-
nerseits im Folgenden am Ende auch auf den Beitrag von Lars (= Nr. 2) eingehen, zu-
nachst aber vor allem zu Text Nr. 3 und 4 Stellung nehmen. — Vorab sei gesagt, dal3 der
grundlegende Mangel des Textes von M. Pritz und M. Eff (= Nr. 4) in Folgendem besteht
(die Darstellung des eigenen [Nicht-]JAnspruchs entspricht dem tatsachlichen Charakter
des Papiers):

»Wir stellen nicht den Anspruch, ein weiteres ,NaO-Bilanzpapier’ zu erstellen.”

Dieser niedrige Anspruch stellt deshalb einen grundlegenden Mangel dar, weil es jeden-
falls Micha Priitz, einem der Hauptprotagonisten der Uber’s Knie gebrochenen NAO Berlin-
Grindung, gut zu Gesicht stinde, nunmehr Bilanz tGber sein Tun der letzten 5 Jahre zu
ziehen. Hatte die SIB schon bei Abbruch des NaO-Prozesses im Sept. 2013 und Griin-
dung der NAO Berlin (einschl. Selbstauflosung der SIB in diese) im Feb. 2014 keine Bilanz
von 2 Y% bis fast 3 Jahren NaO-Prozel3 und folglich auch keine Argumentation, warum die
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Zeit fur die Grindung einer NAO nunmehr reif sei, vorgelegt, so wéare doch das Mindeste,
nun — nach Wieder-Auflosung der NAO Berlin nach weiteren 2 Jahren — wenigstens im
Nachhinein die mahnenden Stimmen von damals zu prifen und das eigene Tun
selbstkritisch zu rekapitulieren.

Statt dies zu tun, fahren Micha Priutz und Micha Eff schweres Geschiitz gegen Manuel
Kellner auf:

»,M.K. bringt es fertig, auf tiber vier Seiten einen Vorwurf an den anderen zu reihen, ohne eine
einzige Begriindung oder einen beispielhaften Beleg. [...]. So reiht sich das Uber vier Seiten hin
ohne eine einzige inhaltliche Begrindung. Umgangssprachlich formuliert: M.K. ist ein Spriiche-
klopper.*

Welchen Thesen Manuel Kellners ich zustimme:

Wunschdenken der NAO Berlin-Griinderinnen

Ich stimme meinerseits Manuel zu, wenn er schreibt:

,Diejenigen, die die Initiative zur Griindung der NaO in Deutschland ergriffen hatten, tber-
schatzten die positive Dynamik der NPA® Frankreichs. Doch auch unabhangig davon hatten sie
lllusionen dariber, inwieweit eine solche Dynamik in Deutschland ausgeldst werden kdnnte. An-
fangs sprachen die Initiatoren von Tausenden, die sich in ziemlich kurzer Frist in einer NaO or-
ganisieren kénnten."

Nicht ganz teile ich die These, daf3 ,ein gewisser Triumphalismus und ein entsprechender
Propaganda-Stil [...] von Anfang an Schwachen des NaO-Projekts dar[stellten].” Fir jene
Stellen im Debatten eréffnenden ,Na endlich“-Papier der SIBS, die jene Wachstumserwar-
tungen unmittelbar artikulierten, trifft dies zwar zu. Sie waren dort allerdings noch mit
Selbstironie® und vorsichtigen Passagen® an anderen Stellen, balanciert.

Ein triumphalistischer, dramatisierender und selbstbeweihrduchernder Propagandastil
(.Revolutiondr antikapitalistisches Potential von 20°000 Leuten in Berlin!?*; ,Eine ganz be-
sondere Veranstaltung"), unter anderem hinsichtlich Sprache und Asthetik, setzte sich als
stark dominierende Tendenz erst durch, als es — ab Feb. 2013 — fir die SIB-Mehrheit und
die GAM nunmehr an die unmittelbare Grindung einer NaO ging. Spater kam dann, als
autonom-antiimperialistische Variante der Grol3sprecherei, der Einflu@ von ARAB noch
hinzu.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Nouveau_Parti_Anticapitaliste — Hinweis von TaP.

9 S. 2: ,[...] seit frihester Jugend traumen wir nicht von Modelleisenbahnen, sondern von einer revolutiondren Massen-
organisation.”

10 S. 3: ,Eine revolutiondre Organisation ist kein voluntaristischer Akt, kann nicht einfach proklamiert werden, [...]“ /
S. 29: ,Seriositat vor Tempo*“.
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¢ Bei dem ersten Zitat in der Klammer im vorstehenden Absatz handelt es sich um
die Uberschrift eines Textes, den die Redaktion der Startseite von nao-prozess.de
nach dem 1. Mai 2013 aus Textfragmenten von ,Micha P.“ und ,Peter N.“ zusam-
menmontiert* (letzterer durfte fur die dortigen Fragwurdigkeiten nicht verantwortlich
gewesen sein). Triumphalistisch hiel3 es dort: ,Allen Drohungen seitens der Medien
und der Poliziei zum Trotz erreichte die Revolutiondre 1. Mai Demonstration in die-
sem Jahr ihr Ziel. Gegen 20’000 Menschen zogen ins Zentrum der Macht zu den In-
stitutionen®. Schon im Satz zuvor hiel3 es martialisch: ,Zwischen 16'000-20'000
Menschen konnten [die] geplante Route vollstandig durchsetzen.” (meine Hv.) Nur
gab es gar nichts durchzusetzen, denn die Polizei liel3 schlicht und ergreifend die
gewlnschte Route laufen, und sie endete am Abend deutlich nach Sonnenunter-
gang im Bereich Pariser Platz / Unter den Linden, der daher — anders als tagsuber
— vollig passantinnen-frei war; auf eine Abschlul3kundgebung wurde konsequenter-
weise verzichtet.*
Weiterhin hiel3 es in dem Text: ,Solche Massendemonstrationen zeigen, dass auch
in Deutschland ein Potential vorhanden ist, dass die gegenwartige Politik radikal in-
frage stellt. Damit wird die Notwendigkeit einer Organisation noch deutlicher, die
auch jenseits des 1.Mai die antikapitalistischen Kampfe organisiert und vorantreibt.
Genau dieses Ziel hat sich der NaO-Prozess zur Aufgabe gestellt.”

¢ Wenn eine Demo mit 16. - 20.000 Leuten schon eine ,Massendemonstration”
(mein Hv.) ist, was sind dann Demonstrationen mit mehreren 100.000 Leuten?!

¢ Ein Grofteil der 10. - 20.000 Leute, die jedes Jahr am 1. Mai in Berlin-Kreuz-
berg auf die Stral3e gehen, tun dies an genau einem Tag (oder vielleicht noch ei-
nem zweiten): namlich am 1. Mai. Und sie tun dies weitgehend unabhé&ngig von
Aufruf und Route. Mir scheint dies alles andere als eine ,radikale* Infragestel-
lung der ,gegenwartigen Politik“ (der Herrschenden) zu sein...

¢ Die SchlulZfolgerung, dal3 wegen solcher Demos ,die Notwendigkeit einer Or-
ganisation noch deutlicher” wird, ist auch alles andere als selbstverstandlich. An-
dere Genosslnnen wirden vielleicht sagen, dal3 jedenfalls dann, wenn sich die
.Massen“ schon in Form von Demonstrationen selbst artikulieren, Organisatio-
nen UberflifRRig seien. Ich, als Leninistin, teile durchaus die These von der ,Not-
wendigkeit einer Organisation“*3, aber ohne Begriindung dieser These ist sie ein
treffendes Beispiel fur Manuels Kritikpunkt: ,zuviel ,Proklamation’, zuviel ,Ge-

wissheit™.

11 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/05/02/revolutionaer-antikapitalistisches-potential-von-20000-leuten-in-
berlin/.

12 Mir erscheint daher — auch fir kiinftige 1. Mai-Demos — die umgekehrte Route sinnvoller: Auftaktkundgebung am fri-
hen Abend (oder gerne auch schon direkt nach Ende der dortigen DGB-Kundgebung auf der anderen Seite des Bran-
denburger Tors) — und dann eine Demo-Route, die nach Kreuzberg fihrt.

13 Freilich nicht: irgendeiner Organisation, sondern einer Organisation, die sehr spezifischen Anforderungen geniigen
muf3.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/05/02/revolutionaer-antikapitalistisches-potential-von-20000-leuten-in-berlin/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/05/02/revolutionaer-antikapitalistisches-potential-von-20000-leuten-in-berlin/

¢ Und dann der ,Clou’, eine NAO, die damals noch gar nicht gegriundet war, als
das hinzustellen, auf das die Demo-Teilnehmerinnen vermeintlich gewartet ha-
ben oder das zumindest in der vermeintlichen Logik einer solchen Demo liege:
.Genau dieses Ziel hat sich der NaO-Prozess zur Aufgabe gestellt.”

* Das zweite Zitat (,Eine ganz besondere Veranstaltung®) in dem Absatz vor vorste-
henden Anmerkungen zu dem 1. Mai-Artikel ist die Uberschrift einer redaktionellen
Einleitung'* zu zwei Berichten (von Tino P. [SIB]*® und Luise vom Blog ,Duck
Home*) Uber eine Veranstaltung mit dem vormaligen NPA-Prasidentschaftskandida-
ten Besancenot. Mir jedenfalls erschliel3t sich nicht, was das ,Besondere’ daran sein
soll, eine Veranstaltung mit einem auslandischen Politpromi durchzufuhren, bei der
das Publikum wenig zu Wort kommt — scheint mir eher ein ziemlich typisches For-
mat flr ,internationalistische* Veranstaltungen zu sein...

Tino P. und die anderen Schne||- | ——
Grunderinnen von der SIB sahen in den
300 Promi-Guckerinnen, die zu der Ver-
anstaltung kamen, schon 300 potentielle
NAO-Mitglieder...: ,Eine der Gewisshei-
ten dringt allerdings [...] immer deutlicher
ins Bewusstsein; [...]. Eine umfassende
Umgruppierung und Neuformierung ist

Eine ganz besondere
Veranstaltung in Berlin

notwendig.”

Begleitet wurden dieses Wunschdenken

nebst  Vereinnahmung von einer Groferes Bild
dramatisierenden Rhetorik mittels be- R“mlr"““ R

griffsloser Komparative (gréssere, ge-
walttatiger, spdrbarer) und Naturmeta-
phorik (Orkan), Blindheit flr repressive
Kontinuitdten und im Brustton der Ge-
wil3heit vorgetragenen Prognosen (,wird
auch in Deutschland schon sehr bald®):
,ES herrscht ein SOZIALER KRIEG in
Europa! Es ist wie bei einem sich auf-
bauenden Orkan, der immer gréssere

harles-André Udry: 04: 1 - 1:04; Ertugrul

Char
Kiirk 15 - 1:31; Oliv:

Diskussionsteil: http://nac k3%20033.MP3

Char André Udry: 16:18 - 29:40; Raquel Vi s
Kirk 46:00 - 52:30; Olivier Besancenot: 01:02 - 01:08; Raguel Varela: 01:08
01:14; Charles-André Udry: 01:14 - 01:23

55; Ertugrul

Tino P.:

Es herrscht ein SOZIALER KRIEG in Europa! Es ist wie bei einem sich
aufbauvenden Orkan, der immer grossere Teile der lohnabhangigen
Bevélkerung mit sich ins Elend reisst. Und die Reglerungen egal ob
burgerlich oder sozialdemokratisch werden mit jedem Tag sozial,
politisch wie polizeilich gewalttatiger. Hunger mitten in Europa,
Schliessung der gesamten offentlichen Fernseh- und Radioanstalten
iiber Nacht in Griechenland, 5000 verletzte Demonstranteninnen in der
Tiirkei, Arbeitslosigheit von 60% der Jugend in Spanien und Portugal,
polizeiliches Zusammenschlagen der Blockupy Bewegung in Frankfurt.
Dinge geschehen, die von den meisten noch vor wenigen Jahren fiir
unmaoglich gehalten worden waren. Der soziale Krieg wird auch in
Deutschland schon sehr bald deutlich spiirbarer werden.

Teile der lohnabhangigen Bevdlkerung mit sich ins Elend reisst. Und die Regierun-
gen egal ob burgerlich oder sozialdemokratisch werden mit jedem Tag sozial,
politisch wie polizeilich gewalttatiger. Hunger mitten in Europa, Schliessung der ge-
samten Offentlichen Fernseh- und Radioanstalten tber Nacht, 5000 verletzte De-
monstranteninnen in der Turkei, Arbeitslosigkeit von 60% der Jugend in Spanien
und Portugal, polizeiliches Zusammenschlagen der Blockupy Bewegung in Frank-

14 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/06/18/eine-ganz-besondere-veranstaltung-in-berlin/.
15 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/15/bericht-ueber-die-veranstaltung-vom-14-juni/.


https://de.wikipedia.org/wiki/Olivier_Besancenot
https://fr.wikipedia.org/wiki/Nouveau_Parti_anticapitaliste
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/06/18/eine-ganz-besondere-veranstaltung-in-berlin/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/15/bericht-ueber-die-veranstaltung-vom-14-juni/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/06/18/eine-ganz-besondere-veranstaltung-in-berlin/
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furt. Dinge geschehen, die von den meisten noch vor wenigen Jahren fir unmoglich
gehalten worden wéaren. Der soziale Krieg wird auch in Deutschland schon sehr
bald deutlich spirbarer werden.”

Der &sthetische Unterschied zweier NaO-Konzeptionen, der auch zwei unterschiedliche
politische NaO-Konzeptionen artikulierte, lal3t sich anhand des Selbstdarstellungs-Fliers

Zum

NaO-Prozess vom Mai 2012 und der NAO-Mobilisierungsmaterialien fur den 1. Mai

2013 und 2014 illustrieren:

In dem einen Fall haben wir ein klares, niichternes Layout und eine selbstironische
Uberschrift;

in dem anderen Fall ein hektisches Layout; ein Schmicken mit Massen, die Uberall,
nur nicht bei der NAO sind; eine fragwulrdige Aneinanderreihung (,Berlin, Athen,
Kobane*) und substanzlose Beschworungen von Siegen (,Die letzte Schlacht ge-
winnen wir” — klar, in Berlin [als erste Stadt genannt!] hat die siegreiche Schlacht
schon stattgefunden; Athen und Kobane missen nur noch nachziehen...) und von
Aufstanden, die nicht stattfinden (,Aufstand in Spanien?“*).

Selbstdarstellungs-Flugi zum NaO-Prozefl vom Mai 2012 NAO-Mobilisierungsmaterial fiir 1. Mai 2013 und 2014

B UNDEMOKRATISCH

. » MILITARISTISCH . NEOLIBERAL

L, sl Y Eh |l

Neue %‘ Tt S ot

antikapitalistische
Organisation

Muss das i AN _ «
wirklich sein?!

- |
Y S - g A e,
NEIN ZU TROIKA, SCHAUBLE UND SPARDIKTATEN! = |
KAMPF DEM DEUTSCHEN IMPERIALISMUS!
FUR DIE STREICHUNG ALLER SCHULDEN!

SOLIDARITAT STATT NATIONALISMUS!
. N
= T S

e ot o ©  pL T gl
% _ BERLIN, ATHEN, KOBANE: DIE LETZTE SCHLACHT GEWINNEN WIR! £,

1.MAI 2015 18 UHR SPREEWAI.DPLMZ;HTERN&TEI]HALISTISEHER BLOCK "J

™ 859 G I LM PETTMRON

16 Vgl. schon den Titel der oben erwéhnten ,ganz besonderen Veranstaltung“: ,Die kommenden Aufstdnde in Stideuro-
pa —was tun?*.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/05/12/neue-antikapitalistische-organisation-muss-das-wirklich-sein-selbstdarstellungsflugblatt-zum-nao-prozess/
https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/t31.0-8/10272622_820789164616116_9140960526807370639_o.jpg
https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/t31.0-8/11116566_1035947653100265_2443377806180269095_o.jpg
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Debattenfaulheit und Impressionismus

Manuel schreibt des weiteren:

.Bei den Initiatoren des NaO-Prozesses in der vormaligen SIB-Berlin gab es neben den erwéhn-
ten Starken auch gewisse Schwachen — vor allem in Hinblick auf die ungenltigende Bereitschaft
zu einer langerfristig angelegten Debatte zu den Problemen revolutionarer Strategie in Zeiten, in
denen die sozialistische Revolution nicht gerade vor der Tir zu stehen scheint. Sie haben eine
allzu starke Neigung, politische Prozesse aufgrund improvisierter'” Impressionen®® zu beurtei-
len. Im NaO-Mikrokosmos hatten sie daher den kurzschliissigen Selbstgewissheiten der GAM-
Kader allzuwenig entgegenzusetzen.”

Ich teile diese Kritik:

* Auf die Kritik an dem Manifest(-Entwurf), das der NAO-Grundung im Feb. 2014 zu-

grundelag, wurde seitens der SIB-Mehrheit zu keinem Zeitpunkt inhaltlich geantwor-
tet. Das einzige Gegenargument war, dass jetzt lange genug geredet und geschrie-
ben worden sei, und dass das Manifest jetzt verabschiedet werden muisse, damit
endlich eine Mitgliederorganisation gegrtindet werden konne.
Wahrend das Manifest zwischen den unterschiedlichen am NaO-Prozess beteilig-
ten Spektren umstritten blieb, lieB sich bei den Essentials’® ein — wenn auch
schmaler — spektren-ubergreifender Konsens erzielen. Dieser hatte in einer
Jlangerfristig angelegten Debatte“ (Manuel Kellner) ausgebaut werden kodnnen.
Dafur fehlt der SIB-Mehrheit freilich die revolutionéare Geduld.

* Hinzukommt noch: Das Manifest horte sich so an, als ob es — entgegen Manuel
Kellners realistischer Einschatzung — gar nicht mehr solange hin ist bis zur ,sozialis-
tischen Revolution®... (s. die Anhang 5 und 6 genannten Papiere auf S. 22 bzw. 11).

* @ Impressionismus: Ja, wie vorstehend schon ausgefuhrt. Es wurde sich berauscht
an 300 Leuten, die zu einer Promi-Veranstaltung kommen; an 16.000 bis 20.000
Leuten, die zu einer Traditions-Demo kommen. Welche Nachhaltigkeit das an den
anderen 363 Tagen im Jahr hat, wurde nicht analysiert — von Motiven und
(Nicht-)Folgen gar nicht erst zu reden. Demgegentiber hat Gen. Georg Heidel vom
RSB recht, wenn er betont: ,Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, dass viele
Teilnehmerlnnen einer linksradikalen Demo sich keiner Organisation anschlief3en
wollen.“®

17 = ,ohne Vorbereitung, aus dem Stegreif* (http://www.duden.de/rechtschreibung/improvisiert) — FN von TaP.

18 Impression = Eindruck. ,Impressionismus” in der Malerei: ,Unmittelbarkeit der Momentaufnahme und Zufalligkeit des
Bildausschnittes sind charakterisierende Merkmale impressionistischer Bildwerke."
(https://de.wikipedia.org/wiki/Impressionismus#lmpressionismus_in_der_Malerei) ,Impressionismus” in der Musik: ,melo-
dische Motive [..] tauchen [...] fir einen kurzen Augenblick auf [...] und werden direkt wieder abgeldst*
(https://de.wikipedia.org/wiki/Impressionismus#lmpressionismus_in_der_Musik) — FN von TaP.

19 ,Essentials” wurden die funf Punkte, die die SIBS in ihrem debatten-erdffnenden ,Na endlich“-Papier (S. 5) als ,unver-
handelbar benannte, genannt; spéater wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese funf Stichpunkte naher ausfiihrte
und ergénzte (s. genauer unten FN 33).

20 http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/.



http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Impressionismus#Impressionismus_in_der_Musik
https://de.wikipedia.org/wiki/Impressionismus#Impressionismus_in_der_Malerei
http://www.duden.de/rechtschreibung/improvisiert

12

Keine Verankerung in den hiesigen Verhéltnissen

Manuel kritisiert (halb) zurecht:

.ES ist der NaO Berlin nicht gelungen, die angestrebten kontinuierlichen Arbeitsfelder
(Betrieb/Gewerkschaft und Stadtpolitik) aufzubauen.”

Allerdings war dies gar nicht erst der Anspruch der NAO Berlin, vielmehr waren es die In-
terKkomm, die beim 7. bundesweiten Treffen zum NaO-Prozess in Kassel vorgeschlagen
hatten:

»Als Arbeitsschwerpunkte des Biindnisses werden festgelegt: 1. Betriebs- und Gewerkschaftsar-
beit und 2. Wohnungs-, Mieten und Stadtteilpolitik.

### werden beauftragt, bis zum néchsten bundesweiten Treffen einen Vorschlag fir die Arbeit in
Arbeitsschwerpunkt 1, ### beauftragt einen solchen Vorschlag fur Arbeitsschwerpunkt 2 zu er-
arbeiten.“*

GAM und SIB lehnten dies ab; die isl war bei dem Kasseler Treffen nicht anwesend, da sie
sich hinsichtlich des Termins des Treffens vertan hatte...

Die InterKomm waren bereit gewesen, bei Annahme des Antrages ein solches Papier zu
Wohnungs-, Mieten- und Stadtteilpolitik (mit) zu schreiben; ein RSB-Mitglied hatte mal an-
gekiindigt, ein solches Papier zu Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit entwerfen zu wollen.
Mangels Verabschiedung des Antrages kam es dazu dann nicht...

Statt einer solchen strategie-basierten Verankerung in den hiesigen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen verfolgte die NAO Berlin dann eine Taktik des kurzamtigen
,Eventmanagement[s]“ (Manuel Kellner)?* und des projektiv-identifikatorischen ,Internatio-
nalismus” (Ostukraine, Palastina, Rojava) (s. zu beidem weiter unten).

Thesen von Manuel Kellner, die mich nicht iiberzeugen

Spielte die GAM ein doppeltes Spiel?

Manuel schreibt:

»LAuch Mitglieder der GAM erweckten in dieser Phase den Eindruck, durchaus bereit zu sein,
Uber den eigenen Schatten zu springen, weniger doktrindr und altbacken argumentieren zu wol-
len und den anderen Beteiligten auf gleicher Augenhéhe zu begegnen.”

21 Unveroffentlichter (180-seitiger) ,Reader fiir das 7. bundesweite Treffen von Vertreterinnen von am NaO-Prozel3-
Beteiligten-Gruppen®, S. 6.

22 Val. dazu die exemplarische Kritik Star-Regisseur meets Méchte-Gern-Polit-Regisseure
(https://linksunten.indymedia.org/de/node/106228): ,versuchen sie von Zeit zu Zeit, ihr Projekt durch das Einfliegen trotz-
kistischer Politprominenz aufzupeppen. Und Stars sieht nicht nur das Berlinale-Publikuum gerne; Stars sieht auch die
Berliner linke und halb-linke Szene gerne, weshalb es bei diesen Promi-Veranstaltungen regelmafig voll ist — nur bleibt
kein nachhaltiger Effekt zurlick. Denn derartige Promi-Veranstaltungen lassen keinen Raum fiir das, was Trotzkistinnen
manchmal beschwdren: namlich fir die Selbsttatigkeit der politisch bewussten Menschen, die sie aber in Wirklichkeit nur
zum Material fur ihre verschiedenen mal ,entristischen’ (existierende Organisationen unterwandernden), mal organisati-
onsgrundenden Manéver machen.”


https://linksunten.indymedia.org/de/node/106228
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a) Ich stimme dem einen Teil der in dem Satz enthaltenen Aussage zu und méchten sie
noch verstarken: Ein Mitglieder der GAM , erweckte” nicht nur ,,den Eindruck®, sondern ar-
beitete in der Essential-AG? tatsédchlich konstruktiv mit, was zu einem gemeinsamen Er-
gebnis fuhrte, das dann aber leider nie von einem bundesweiten Treffen des NaO-Prozes-
ses verabschiedet wurde. In der Manifest-AG war die GAM zu einer Zusammenarbeit mit
der SIB, die weitgehend der — auch von mir beflrworteten — Methode ,Formulierung des
Gemeinsamen und Weglassung des Umstrittenen’ folgte, bereit. Hinsichtlich des Demo-
kratie-Teils des Manifestes schluckte die GAM — um der NAO Berlin-Griindung willen — so-
gar Formulierungen, die der eigenen Programmatik der GAM widersprechen, was ich fur
methodisch und — in dem Fall — auch fir inhaltlich falsch halte. Das Problem an der Ar-
beitsweise der Manifest-AG war freilich, dal3 die Methode ,Formulierung des Gemeinsa-
men und Weglassung des Umstrittenen’ nicht auch gegenuber den von [paeris], Inter-
Komm und IBT vorgebrachten Kritikpunkten am Manifest-Entwurf zur Anwendung kam.
Aber kommen wir zurtick zum Agieren der GAM: Es war im Sommer 2013 Martin Suchan-
ek? von der GAM, der sich in sachlicher und in deskriptiver Hinsicht in weitgehend® zu-
treffender Weise zu den Differenzen im NaO-Prozess Uber das Manifest und eine schnelle
NAO Berlin-Griindung aul3erte.

Von der Seiten der SIB gab es keine gleichermal3en ernsthafte Auseinandersetzung mit
den damaligen Differenzen.

b) In dem weiter oben zitierten Satz von Manuel Kellner steckt aber — in Form der Worter
.in dieser Phase® — noch in eine zweite Aussage — namlich die Aussage, dal3 es im Agie-
ren der GAM im NaO-Prozess zwei Phasen gegeben habe: eine scheinbar konstruktive
und eine unkonstruktive bzw. eine, in der etwas vorgetauscht wurde (,erweckte [...] den
Eindruck®), und eine, in der sich ,die Wahrheit’ (der Absichten bzw. der Vorgehensweise
der GAM) herausstellte.

23 In dem die NaO-Debatte erdffnenden ,Na endlich*-Papier hiel3 es: ,Fur uns gibt es nur 5 unverhandelbare Punkte:
1. Konzept des revolutiondren Bruchs 2. Keine Mitverwaltung der kapitalistischen Krise 3. Klassenorientierung 4. Ein-
heitsfront-Methode 5. (Eine gewisse) organisatorische Verbindlichkeit". Diese finf Punkte wurden spater ,Essentials” ge-
nannt, und es wurde die Notwendigkeit erkannt, sie zu erlautern / zu préazisieren. Um dies zu tun, wurde eine Arbeits -
gruppe eingerichtet, in der mitzuarbeiten alle am NaO-Prozel3 beteiligten Gruppen eingeladen waren. Tatsachlich taten
dies — allerdings nur anfangs — die (inzwischen nicht mehr existierenden Gruppen) Sozialistische Kooperation (SoKo)
aus Nordrhein-Westfalen und Marxistische Initiative (MI) aus Berlin sowie kontinuierlicher der Revolutionar-Sozialistische
Bundes (RSB), die Gruppe Arbeitermacht (GAM), die Sozialistische Initiative Berlin (SIB), die beiden Berliner Gruppen
Internationalen Kommunist_innen (InterKkomm) und [paeris] sowie die Internationale Bolschewistische Tendenz (IBT).
Zum sechsten bundesweiten Treffen zum NaO-Prozef? im Jan. 2013 legten die Genosslnnen Georg (RSB/SIB), Jens
(IK), Oliver ([paeris]), Tobi (GAM), Sigma und DG (beide SIB) einen gemeinsamen Vorschlag vor, der unverdffentlicht
blieb (*). Der RSB Potsdam und die SIB formulierten Anderungsvorschlége, die schlieRlich von Georg, Tobi und DG —
auch fir Tobi (GAM) konsensféhig — am 2. Mai 2013 in den Text vom Januar eingearbeitet wurden. Danach hétte der
Text verabschiedet werden kénnen, was aber nie geschah...

(*) Diese Fassung war ein neuerer Arbeitsstand als die Fassung, die — nachtréglich — im Mé&rz 2013 von trend aus An-
lass einer daran vorgebrachten Kritik von Dieter Elken (M) veréffentlicht wurde. Bezuglich der Ml ist darauf hinzuweisen,
dass sie bei keinem bundesweiten Treffen des NaO-Prozesses anwesend war und weder den Status einer ,voll beteilig-
ten“ noch einer ,beobachtenden“ Gruppe des NaO-Prozesses hatte.

24 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/.

25 Zu den (wenigen) faktischen Fehlern siehe: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-
wendepunkt/#comment-3; zur inhaltlichen Anti-Kritik siehe:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/03/methodisches-zu-politischen-inhalten-und-organisierung/.



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/03/methodisches-zu-politischen-inhalten-und-organisierung/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/#comment-3
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/#comment-3
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://www.trend.infopartisan.net/trd0313/t340313.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0313/t330313.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0313/t330313.html
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
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Dieser Vorwurf durfte sich auf das beziehen, was Manuel weiter unten in seinem Papier
ausfuhrt:

.Im weiteren Verlauf hat sich dann eine Art Allianz aus politischem Eventmanagement seitens
eines Teils der NaO-Initiatoren aus der ehemaligen SIB und dem Kader der GAM und ihrer Ju-
gendorganisation Revo ergeben, die zunehmend Gewicht in der NaO-Berlin und teils auch in
dem kleinen und prekaren bundesweiten NaO-Zusammenhang erlangten. Das Funktionieren
als Organisation, die mal eben per Mehrheit (und wenig durch Suche nach Konsens) Beschlis-
se zu wichtigen internationalen Konflikten und zu politischen Prozessen in anderen Landern trifft
— auch schonmal zur Verurteilung einzelner Linker in anderen Landern wegen vorgeblicher Ver-
fehlungen in der Vergangenheit — hat dann rasch eine Atmosphéare auf den Sitzungen geschaf-
fen, die fur viele Menschen nicht zum Aushalten war.“

~Wo die GAM aufgrund des zahlenméafigen Krafteverhaltnisses und der Bereitschaft ihrer Mit-
glieder zu einem hohen Aktivitétsgrad, zur Teilnahme an vielen Sitzungen mit einheitlichem Auf-
treten, Ubergewicht erlangen konnte, suchten ihre Mitglieder keine Verstandigung mehr und
zeigten keine Bereitschaft zur reflexiven gemeinsamen Weiterentwicklung von Positionen. Viel-
mehr wurde dann abgestimmt, und die Abstimmungen wurden gewonnen."

»ZU Beginn eines solchen Prozesses wird Zusammenarbeit und Verstandigung, um gemeinsam
etwas aufzubauen, in den Vordergrund gestellt. Irgendwann aber wird kapitalisiert’ — es kommt
zum Bruch mit diesen anderen Linken, und die GAM zahlt nach, was sie bei der ganzen Proze-
dur an Mitgliedern gewinnen konnte."

Auch Lars vom RSB schrieb in einem seiner beiden Texte zum NAO-Ende:

,Einige Mitglieder sind dem NaO-Prozess in Berlin auch wieder verloren gelangen. Dies hat zu
der unglnstigen Situation gefiihrt, dass die Gruppe Arbeitermacht in Berlin schon allein durch
ihren prozentualen Mitgliederanteil eine extrem dominante Kraft geworden ist, die auch das 6f-
fentliche Auftreten dominiert. Das konterkariert den NaO-Prozess als offenes stromungsiber-
greifendes Projekt mit einem Fokus auf Pluralitat, Austausch und Aufeinanderzubewegen. [...].
so wie die Situation jetzt ist, muss man bereit sein, auch mal zwei Meinungen im Raum stehen
zu lassen” (http://www.rsb4.de/content/view/5542/88/)

Diese Vorwiurfe gegenuber der GAM Ubersehen freilich, dal3 die GAM nie ein Geheimnis
aus ihren Absichten machte?® und daR das, was in der NAO Berlin passierte, véllig in der
Logik dessen liegt, was auch die Mehrheit der SIB wollte und aktiv vorangetrieben hatte
und was isl und RSB mindestens geschehen lieRen: namlich eine Mitgliederorganisation
zu grinden. Fir eine Mitgliederorganisation ist klar, dal3 sie — ggf. mit Ausnahme von Sat-
zungs- und ahnlichen Fragen — mit Mehrheit entscheidet. Und die GAM hatte auch nie ein
Geheimnis daraus gemacht, dal3 sie versuchen wird, in einer solchen Mitgliederorganisati-
on ihre Positionen durchzusetzen. Und es war auch bekannt, dal GAM und Revolution in
Berlin groR3er sind als isl, RSB & Ex-SIB zusammen.

26 Sehr richtig Georg Heidel (RSB) im Nov. 2015: ,Die Probleme im NaO-Prozess werden zum Teil am Agieren der
Gruppe Arbeitermacht festgemacht: Sie stimme Positionen durch. Diese Kritik halte ich fur unangebracht. Rein formell
setzt die GAM das durch, was in der Na-Organisation gilt, ndmlich dass Mehrheiten entscheiden [...]. Die Grunder der
NaO begegnen nun ihren Resultaten. Die GAM hat mit ihrer Sicht auf den NaO-Prozess nie hinterm Berg gehalten hat*
(www.rsb4.de/content/view/5609/88/).


http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
http://www.rsb4.de/content/view/5542/88/

Gen. systemcrash und ich hatten unsererseits den Vor-
schlag der GAM bereits im Oktober 2012 als Ersetzung

eines tatsdchlichen Annaherungsprozesses von
subjektiven Revolutionéarinnen durch ein ,Fischteich-
Modell* kritisiert. Unter der ZwischenUberschrift

~.Gemeinsamer Organisationsaufbau statt Fischerlnnen-
Konkurrenz* schrieben wir im Sept. 2012:

.Bliebe Moglichkeit b): Es ist dies, was wir ,Fischteich-
Modell' nennen: Die kleinen revolutionéren, konkurrieren-
den Gruppen versuchen, aus den Reihen der Mitglieder
der breiteren Formation neue eigene Mitglieder zu gewin-
nen und dadurch zu einer grof3eren revolutionaren
Organisation zu werden. Dieser Versuch ist keinesfalls
ehrenriihrig. Wir kritisieren dieses Modell vielmehr aus
zwei anderen Griinden:

Grund 1: Die LCR-Strdmung innerhalb der NPA hat heute
weniger Mitglieder als frilher die LCR. Ob die anderen
kleinen, (subjektiv-)revolutionaren Gruppen in Frankreich
durch ihren NPA-Entrismus viele neue Mitglieder gewon-
nen haben, wissen wir nicht. Aber wir sind uns ziemlich si-
cher: Aller Wahrscheinlichkeit nach nicht sooo viele, daf3
dies den Schaden, der durch ein Scheitern der NPA ent-
stehen wiirde, aufwiegen konnte.

Der Kampf zwischen Silberfischchen, die sich fur Haifi-
sche halten, ist nicht besonders anziehend. Das, was wir
hier in letzter Zeit im blog und auf unserer gemeinsamen
mailing-Liste erlebt haben, wéare nur ein kleiner Vorge-
schmack darauf, welche Gemetzel wir uns liefern wiirden,
wenn wir uns ohne vorhergehende programmatische An-
naherung in einer gemeinsamen Organisation zusam-
menschliel3en wirden.”

(http://naocprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/20/panta-
rhei-alles-fliesst-ueber-flussfischerei/5/)
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Neveste Kommentare

Sich jetzt Uber die GAM zu beschweren, statt die eigene damalige Blaudugigkeit selbst-

kritisch zu reflektieren, kommt etwas schwach rtber.

Manuels Stellungnahme zum Manifest

Er schreibt:

,Die Erarbeitung eines ,Manifests’ der NaO, mit dem programmatische Uberzeugungen und
Selbstverstandnis der NaO artikuliert werden sollte, war ein mihsamer und langwieriger Pro-
zess, in dessen Verlauf einige der Kleinstgruppen und sehr radikal’ auftretenden Einzelperso-
nen aus dem NaO-Prozess ausschieden. Der Text selbst war als Ausgangspunkt fur weitere
Verstandigung fir isl und RSB akzeptabel. Als Endpunkt und Ausgangspunkt einer NaO-,Griin-
dung’ auf Bundesebene taugte er aber weniger — zuviel ,Proklamation’, zuviel ,Gewissheit’, zu-
wenig Bereitschaft zur Reflexion ungeklarter Fragen und zur Auseinandersetzung mit anderen
antikapitalistischen Kraften auf gleicher Augenhéhe kamen da zum Ausdruck.”


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/20/panta-rhei-alles-fliesst-ueber-flussfischerei/5/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/20/panta-rhei-alles-fliesst-ueber-flussfischerei/5/
http://web.archive.org/web/20130820044002/http://www.nao-prozess.de/blog/die-nao-als-uebergangsorganisation-fishing-for-new-members-fuer-die-miniparteien/
http://web.archive.org/web/20130821150041/http://www.nao-prozess.de/blog/fishermens-friend-eine-antwort-auf-dgs-und-systemcrash/
http://web.archive.org/web/20130826203130/http://www.nao-prozess.de/blog/panta-rhei-alles-fliesst-ueber-flussfischerei/
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Michael Pritz und Micha Eff schreiben dazu ihrerseits:

,Kein einziger Satz als Begrundung, kein Beispiel, kein Textbeleg — nichts.*

Wie jedenfalls Micha Priitz, der nicht erst an der NAO Berlin, sondern schon am NaO-Pro-
zess beteiligt war, bekannt und erinnerlich sein sollte, hatte sich die isl
* seinerzeit grundlegend gegen den — dem schlief3lich verabschiedeten Manifest zu-
grundeliegenden — Entwurf (,Fusionstext* von Micha Schilwa) ausgesprochen und
einen eigenen Gegenentwurf vorlegt;
* und, als die isl sich schlief3lich doch noch zum Unterschreiben des Manifestes breit-
schlagen liel3, tat sie dies nicht, ohne noch einmal Vorbehalte anzumelden.
Eine kurze Stellungnahme des Sekretariats der isl wurde seinerzeit auf der Webseite des
des NaO-Prozesses veroffentlicht. In dieser hiel3 es:

»Wir kiindigen einen Vorbehalt an: Aus unserer Sicht muss das Manifest sich klar fir eine Zu-
sammenarbeit mit den antikapitalistischen Kréften in der Linkspartei aussprechen, sonst sind
alle Bekenntnisse zur Einheit Uberflissig.” (Als ob das Manifest dies nicht ohnehin schon
macht...) ,Ansonsten halten wir das Manifest fiir einen guten ersten Annaherungsschritt und un-
terstlitzen es in diesem Sinne." | ,Aus unserer Sicht weist es zwei gro3e Schwachstellen auf:
die Behandlung der Entwicklungen in der Arbeiterklasse (etwa zentrale Fragen wie die Entwick-
lung des Klassenbewusstseins, Arbeitszeitverkiirzung, Konflikte zwischen Arbeit und Umwelt)
und die Behandlung der EU und der Rolle Deutschlands darin sind ungeniigend. Hier missten
Abschnitte neu formuliert werden. [...]. Andere Kritikpunkte liegen im Rahmen der normalen
Bandbreite von Differenzen.”
(http://nao-prozess.de/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-prozess/ zit. n.
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf,
S. 3, FN 7 — meine Hv.)#

Ein deutlich l&angerer Beschluss der Bundesmitgliederversammlung der isl vom 19.01.2014
findet sich weiterhin auf deren Homepage: http://www.islinke.de/naoprozess.htm und nun-
mehr auch unter: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2014/01/19/isl-und-nao-prozess/.

Ich vertrete zu dieser Kontroverse meinerseits die Auffassung:

1. Das Manifest hatten allenfalls zusammen mit den dazu von IBT, InterKomm und [paeris]
geschriebenen Kritikpapiere und dem Alternativ-Entwurf der isl ,Ausgangspunkt fir weitere
Verstandigung® sein kdnnen.

2. Denn der von Manuel zurecht kritisierte Grindungsoptimismus fiel nicht vom Himmel,
sondern grundete auf unzutreffender Analyse der kapitalistischen Krise — konkret: auf ei-
ner Uberschatzung deren Tiefe — und des Massenbewusstsein — konkret: einer Uberschét-
zung dessen kurz- und mittelfristiger antikapitalistischen (von revolutionarer gar nicht erst
zu reden) Radikalisierbarkeit. Diese Fehlanalyse wurde konsequenterweise in das Mani-
fest geschrieben, das die NAO-Griindung inhaltlich tragen sollte.

27 Siehe nunmehr: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/29/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-
prozess/.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2014/01/19/isl-und-nao-prozess/
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf
http://nao-prozess.de/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-prozess/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/29/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-prozess/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/29/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-prozess/
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Martin Suchanek (GAM) fal3te am 31. Juli 2013 die Kontroverse tber das Manifest zum
Punkt ,objektive Lage” knapp, aber ziemlich korrekt wie folgt zusammen:

.Der Entwurf von GAM, SIB, RSB geht davon aus, dass wir uns in einer globalen Krisenperiode
des Kapitalismus als System befinden, die sich [...] auch als eine der Legitimation manifestiert.
Die mehr oder weniger entschiedenste Gegenposition wird von InterKkom und IBT vertreten:
dass es sich um keine grundlegende, historische Krise handle, dass die Autorinnen des Ent-
wurfs, die Krise ,lUberschéatzen’ und die Reserven der herrschenden Klassen ,unterschatzen’
wurden.”

(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/)

Im von der GAM/Revolution-Mehrheit in der NAO Berlin Anfang/Mitte Feb. 2016 durchge-
setzten ,Auflésung-Brief” hiel3 es dann:

»FUr den Niedergang der NaO sind unserer Meinung nach drei Faktoren ausschlaggebend:
a) Die relative Stabilitat des deutschen Kapitalismus in den letzten Jahren®
(zit. n. http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html)

Willkommen im Club von IBT und InterKomm, Gruppe Arbeitermacht! :-)

3. Manuels Formulierung ,einige der Kleinstgruppen und sehr ,radikal’ auftretenden Einzel-
personen” durfte auf IBT, InterKomm und [paeris] sowie Gen. systemcrach und mich ge-
minzt sein. Ob nur ,radikal’ auftretend” oder tatsachlich radikal, sei dahingestellt; aber
das Interessante und Wichtige ist, daf3 die — wenn wir so wollen — Kritik ,von rechts’ am
Manifest seitens der isl und die Kritik ,von links’ seitens der genannten Gruppen sowie sei-
tens systemcrash und mir in den von Manuel genannten Kritikpunkten konvergierte: ,zuviel
,Proklamation’, zuviel ,Gewissheit’, zuwenig Bereitschaft zur Reflexion ungeklarter Fragen
und zur Auseinandersetzung mit anderen antikapitalistischen [ich wirde sagen: revolution-
aren antikapitalistischen, feministischen und antirassistischen, TaP] Kraften auf gleicher
Augenhdhe kamen da zum Ausdruck.*”

Zwischen isl einerseits sowie systemcrash und mir sowie den genannten anderen Grup-
pen andererseits sowie drittens dem RSB wére eine Fortsetzung des NaO-Prozesses im
Sinne von ,Reflexion ungeklarter Fragen“ und Austausch mit anderen Kraften (neben
punktueller gemeinsamer politischer Praxis, soweit die Gemeinsamkeiten schon tragen)
maoglich gewesen.

Die Grindung der NAO Berlin (und deren in Aussicht genommene, aber nicht zustande
gekommene bundesweite Ausweitung) sprengte diesen Rahmen. Fur eine Grindung
muf3ten notwendigerweise Inhalt festgeklopft werden, die (noch) umstritten waren. Denn
mit noch weniger Inhalt als ohnehin schon, wére noch offensichtlicher gewesen, dal3 die
bis dahin erarbeiteten gemeinsame Inhalte noch keine Organisationsgriindung, sondern
bestenfalls ein Blndnis revolutionarer Gruppen hatten tragen konnten.


http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/
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Die vermeintlichen Aktiva der NAO Berlin

Manuel schreibt:

.Die NaO Berlin spielte eine bedeutende und positive Rolle bei zwei aufeinanderfolgeden ,Revo-
lutiondren 1. Mai-Demos’ in Berlin, organisierte ein um das andere Mal Veranstaltungen mit eini-
gen hundert Teilnehmerinnen und sammelte schlie3lich 50.000 Euro oder mehr fir ,Waffen fur
Rojava’ (wobei dies schon Ausdruck einer gewissen Einengung des politisch Blickwinkels war
und einer selbstgewissen Positionierung in internationalen Konflikten, die eine Uberschatzung
der eigenen Urteilskraft mitbeinhaltete).”

Ich sehe meinerseits alle drei Beispiele weniger positiver als Manuel — am ehesten noch
das letzte:

* Bei den beiden gemeinten Demos 2013 und 2014 spielte die NAO Berlin (2013 gab

es sie noch gar nicht) keine bedeutende und schon gar nicht eine positive Rolle.
Wenn SIB und GAM 2013 bzw. die NAO Berlin 2014 nicht zu der Demo, sondern
statt dessen zu deren Boykott aufgerufen hatten, héatten keine 100 Leute weniger
an der Demo teilgenommen.
Richtig an diesen beiden Demos war zwar, sie weniger kiez-borniert anzulegen als
in vorangegangenen und den (bisher) beiden nachfolgenden Jahren. Falsch war
aber, sich nicht am Demo-Block des — kontinuierlich existierenden und arbeitenden
— Klassenkdmpferischen Blocks, in dem 2013 noch RSB, SIB und InterKomms mit-
arbeiteten, zu beteiligen und stattdessen einen internationalistischen” Block zu or-
ganisieren, um — in Wichtigtuerei die Demo-Spitze stellen zu kénnen und als Befrie-
dungsinstanz gegenuber der militanten Linken zu agieren (Micha Prutz: ,Politisch
radikal — aber kein Kleinkrieg mit der Polizei“?®). Uber die politische Sinnhaftigkeit
mancher militanter Aktion bei (die meisten fanden eh sinnvollerweise anschlielend
statt) friheren 1. Mai-Demos mag viel (oder wenig) diskutiert werden, Michael
Pritz’ ,politische Radikalitat’ war jedenfalls in keiner Weise inhaltlich geftllt®, son-
dern ein bloRRes sich selbst Schmiicken mit den Sozialprotesten in Stdeuropa, de-
ren begrenzte Radikalitat aber auch nicht analysiert wurde®.

* In einer Stadt mit 3,5 Mio. Einwohnerinnen und einer Uberproportional grof3en lin-
ken Szene ist es kein Problem zu einer Veranstaltung mit halbwegs prominenten
Referentinnen ein paar hundert Teilnehmerinnen zu mobilisieren. Die Frage ist viel-
mehr, wie viel halbwegs Prominente es gibt, die revolutionaren Mal3stdben genligen

28 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/04/15/politisch-radikal-aber-kein-kleinkrieg-mit-der-polizei/.
29 Stattdessen versuchte sich Micha Pritz als Politikberater fur sog. ,alternative Regierung[en]* burgerlicher Staaten

(z.B. SYRIZA): ,drei, vier Vorschlage machen und auch durchfuhren, die das Los der Menschen in diesen Landern ver-
bessern.”

30 Allein den ,Organisationen der traditionellen Arbeiterbewegung, insbesondere d[en] Gewerkschaften,” warf Pritz vor:
Sie ,kénnen sich noch nicht dazu entscheiden, ,aufs Ganze zu gehen'." — Also ob es mit dem ,Entscheiden’ allein getan
ware; und als ob sie sich nicht schon vor Jahrzehnten fur eine bestimmte Politiklogik ,entschieden’ haben, aus der sie
jetzt jedenfalls nur mit aller grof3ter Mihe wieder herauskommen kénnten.


http://klassenkampfblock.blogsport.de/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/04/15/politisch-radikal-aber-kein-kleinkrieg-mit-der-polizei/
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und welche Wirkung eine solche Veranstaltung tber die Veranstaltung hinaus hat.**
Ein solches Format mag gut sein, um Uber bestimmte Themen zu informieren.
Wenn es sehr prominente Referentinnen sind und/oder sehr viel Publikum kommt,
mag eine solche Veranstaltung auch gut sein, um eine Meldung in den mainstream-
Medien platzieren zu kénnen. Es mdgen sogar Menschen aus anderen politischen
Spektren als dem der Veranstalterinnen kommen. Aber daftr, dafd aus Politik-Inter-
essierten kontinuierlich politisch Aktive werden; dald sie sich gar einer neuen
politischen ,Organisation” anschlie3en, ist damit wenig getan und gesagt.

* An der Kampagne ,Waffen fur Rojava“ war richtig, dal3 sie sich gegen den IS stellte
(was ja von der GAM, die sich in ihrer ersten Stellungnahme zum NaO-Prozel3 noch
fur eine ,anti-imperialistische Einheitsfront mit Hamas aussprach?®, nicht unbedingt
zu erwarten) und dafRR sie sich gegen die Kriminalisierung der Unterstitzung
auslandischer Befreiungsbewegungen stellte. Beides sind allerdings Positionen, die
auch Liberale einnehmen kénnen und manchmal tatsachlich einnehmen. Fir revo-
lutionare Marxistinnen kame es dariber hinaus darauf an, sich nationale
(Begriffs-)Einheiten, wie ,Rojava“ (oder auch ,Palastina“, ,Israel”, ,Ukraine®, ,Rul3-
land“, ,Deutschland®) nicht identifizierend (parteilich) zu eigen zu machen, sondern
die inneren gesellschaftlichen Widerspriiche in solchen Einheiten zu betonen.

Noch einmal: Neue antikapitalistische oder neue revolutionédre Organisation?

Manuel schreibt ziemlich am Anfang des letzten Abschnittes seines Papiers:

,Die ldee aber, die antikapitalistisch gesonnenen Menschen, Strémungen, Organisationen,
Gruppierungen innerhalb wie auf3erhalb der Partei Die Linke und der Interventionistischen Lin-
ken (IL) zusammenzufihren und mit den sich links neu politisierenden Generationen zu verbin-
den, bleibt gultig.”

Ebendies war — und zwar zurecht — nicht das Konzept, das die SIBS im ,Na endlich"-
Papier urspriinglich vorgeschlagen hatte. Dieses lautete vielmehr:

.Die Genossinnen der Arbeitsgruppe Marxismus’' (AGM, heute RSO) haben das schon 2004
ganz nett formuliert:

,Mit allen uns bekannten internationalen Stromungen haben wir doch so relevante Differenzen, daf3
wir uns nicht auf einer seriésen politischen Grundlage anschlieBen kdnnten. Wir haben aber auch

31 Weiter unten in seinem Text scheint im tbrigen auch Manuel Kellner dieses ,politische Eventmanagement®, das sich
nicht grol3 um die dabei transportierten Inhalte schert, zu kritisieren: ,Im weiteren Verlauf hat sich dann eine Art Allianz
aus politischem Eventmanagement seitens eines Teils der NaO-Initiatoren aus der ehemaligen SIB und dem Kader der
GAM und ihrer Jugendorganisation Revo ergeben, die zunehmend Gewicht in der NaO-Berlin und teils auch in dem klei-
nen und prekdren bundesweiten NaO-Zusammenhang erlangten.”

32 ,Wir wissen sehr wohl um den reaktiondren Gehalt der Hamas und der kleinburgerlichen Politik von Hamas und Fa-
tah. [...]. Trotzdem missen wir aber den gerechtfertigten militanten Widerstand des palastinensischen Volkes unterstiit-
zen. Die anti-imperialistische Einheitsfront kann daher nur nach der gleichen Methode funktionieren wie eine Einheits-
front mit reformistischen Organisationen.” (http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-
diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/) Der ,gerechtfertigte militante Widerstand” von Palastinenserinnen endet frei-
lich, wo er — wie im Falle von Hamas — nicht fiir emanzipatorische, sondern reaktionéare Ziele (Antisemitismus einge-
schlossen) gefiihrt wird, so ist der GAM entgegenzuhalten.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/
http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/
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nicht den ebenso gréRenwahnsinnigen wie lacherlichen Anspruch mancher Gruppierungen, daf3
alle anderen Revisionist/inn/en, Zentrist/inn/en oder ahnliches seien.

Wir sehen uns vielmehr als Teil des Spektrums subjektiver Revolutiondr/inn/en (Hervorhebung
durch die Autoren [des ,Na endlich“-Papiers]), die nach bestem Wissen und Gewissen versuchen,
eine revolutiondre Organisation zum Sturz der kapitalistischen Klassenherrschaft aufzubauen (,10
Jahre AGM“, August 2004)

Wir sind fest Uiberzeugt (sonst wiirden wir uns nicht in das neue Projekt einbringen wollen), dal3
die Zeit trotz aller Schwierigkeiten reif ist fur ein organisatorisches Angebot an dieses ,Spektrum
der subjektiven Revolutionarinnen™ (S. 4 f. — fette Hv. im ,Na endlich“-Papier; kursive Hv. von
mir)

Leider haben weder die NAO Berlin-Grinderinnen, nachdem die SIB von ihrem urspringli-
chen Konzept abgegangen war, noch die isl verstanden, dal3 diejenigen, die parlamenta-
risch bzw. auf3erparlamentarisch in der Liga von Linkspartei und IL spielen wollen, beim
gegenwartigen Stand des Massenbewul3tseins in etwa das machen mdissen, was Links-
partei und IL tatsachlich machen.

Dem Anspruch nach sind sowohl die Linkspartei als auch die IL als Organisationen ,anti-
kapitalistisch”, aber revolution&r (im Marxschen Sinne des ,Zerbrechens’ des bestehenden
Staatsapparates, der ,burokratisch-militdrischen Maschine” [MEW 33, 205]) ist weder die
AKL noch auch nur die SAV.

Mit einem Herausbrechen der AKL aus der Linkspartei wirde im Sinne des parlamenta-
risch/massenmedialen anti-neoliberalen Abwehrkampfes einiges verloren; fir revolutionare
Positionen wéare dadurch aber nichts gewonnen — auRer, eine solche organisatorische
Umorientierung der AKL wirde auch mit einer inhaltlichen Umorientierung einhergehen,
was mindestens hiel3e, dal die Positionen der Proletarischen Plattform®* in der Linkspartei
— was vermutlich die kleinste Teilgruppe der AKL ist — die Positionen der gesamten AKL
wirden. Auf eine solche Entwicklung deutet aber nichts hin. Vielmehr muf3 — angesichts
der Positionen so mancher Leute in der AKL bzw. als AKL-nahe geltender Linkspartei-Mit-
glieder®*® — sogar bezweifelt werden, dal AKL-Mitglieder durchgéngig links von FdS*-Mit-
glieder stehen.

Zum Papier von Micha Priitz und Micha Eff

Ja, aber macht nichts...

33 Vgl. dazu schon: ,ich [hatte] nichts davon [...], wenn sich die Linkspartei entlang einer Spaltunglinie FdS + Ema.Li vs.
AKL — und SL vlit. auf beide Lager aufgeteilt — zerlegen wiirde. Ich firchte: Jedes dieser Spaltprodukte stiinde mir noch
ferner als die Linkspartei in ihrer bunten Mischung.” (http://www.neues-deutschland.de/artikel/984001.ist-die-revolution-
doch-nur-ein-bildermalen.html)

34 Siehe: http://www.proletarische-plattform.org/.

35 ,In der AKL gibt es eine Bandbreite von Positionen zum Friedenswinter.” (http://www.antikapitalistische-linke.de/?
p=873). Vgl. zum ,Friedenswinter":

https://de.wikipedia.org/wiki/Mahnwachen_{f%C3%Bcr_den_Frieden#.E2.80.9EFriedenswinter.E2.80.9C_2014.
36 FdS = Forum demokratischer Sozialismus (= der Regierungsfliigel der Linkspartei).
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Die entscheidenden Kritikpunkte von Manuel Kellner raumen die beiden Autoren des Ant-
wortpapiers aus dem Weg, indem sie sie — mit einem ,wohl* relativiert — zugestehen — und
dann mit keinem Wort mehr darauf eingehen:

»a) Es ist wohl [sicl, TaP] richtig, dass die ,positive Dynamik’ einer mdglichen NaO-Entwicklung
Uberschatzt wurde und dariber lllusionen bestanden; b) der Propagandastil war kritikwirdig.
Schon in unserem Papier vom 24.6.15 ,Vernunft kann es nur in Verzweiflung und Uberschwang
aushalten’ (Adorno)’ schrieben wir: ,D. h., unsere Propaganda hat in aller Regel zu erklaren und
nochmals zu erklaren und nicht aufzurufen. Der Stil im ,Nieder mit..." und umfangreiche Forde-
rungskataloge am Schluss wirken einfach lacherlich. Unsere Ausdrucksweise ist manchmal et-
was schablonenhaft und ein Schuss Humor und Selbstironie wirde uns ganz gut anstehen.’
(Wir wissen allerdings nicht, ob M.K. dieses Papier zur Kenntnis genommen hat); c) es stimmt,
dass es NaO-Berlin nicht gelungen ist, ,die angestrebten kontinuierlichen Arbeitsfelder
(Betrieb/Gewerkschaft und Stadtpolitik) aufzubauen.™

Im gleichen objektivistischen Stil, in dem damals im
~,Manifest” behauptet wurde, die Krise sei tief — sie
habe nicht konjunkturellen, sondern strukturellen
Charakter —; die Massen wollten nach links, wird nun
zugestanden: ,Wir waren wohl zu optimistisch.’
Klappe zu, Affe tot.

Es wird nicht erértert, warum nicht auf diejenigen ge-
hort wurde, die schon damals eine pessimistischere
Analyse vertraten; es wird nicht erortert, ob die NAO
Berlin-Grindung vor knapp 2 % Jahren angesichts
der damaligen tatséchlichen Lage ein Fehler war. Es
bleibt bei: Wir haben es versucht, und es hat halt nicht geklappt — die Verantwortung dafur
wird vor allem bei RSB und isl abgeladen, die schon damals nur méaRig von Manifest und
NaO Berlin-Griindung Uiberzeugt waren.®’

isl und RSB wurden damals belatschert, trotz ihrer Bedenken mitzumachen. Dal} sie an-
schlieRend nicht ,voll* — wie Micha Pritz damals ténte — mitmachten, mag ihnen (als
Inkonsequenz oder was auch immer) vorzuwerfen sein oder auch nicht; tberraschend ist
es jedenfalls nicht.

Wieder haben wir es mit dem SIB’schen Optimismus- und Voluntarismus-Syndrom zu tun:
,Wenn einige, wenn wir, vorpreschen, werden andere schon nachziehen.’

Meines Erachtens liegt der Hauptfehler nicht in der Halbherzigkeit der Beteiligung von isl
und RSB an der NAO, sondern im Abbruch des NaO-Prozesses, mit dem uber die Be-
denken der deutlichen Mehrheit der am NaO-Prozel3 beteiligten Gruppen hinweggetrame-
plt wurde.

37 Stattdessen mufRte gefragt werden, ob nicht auf der Grundlage einer richtigen Analyse héatte anders gehandelt wer-
den ,missen’, als es die NAO-Schnellgriinderinnen taten.
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Zitat-Montage

Sodann listen Micha Priutz und Micha Eff zehn Fragmente aus Satzen von Manuel Kellner
auf. Sie wollen auf diese Weise zeigen, dal} Manuel Kellners Papier ,Polemik ohne Inhal-
te" sei: ,M.K. bringt es fertig, auf Gber vier Seiten einen Vorwurf an den anderen zu reihen,
ohne eine einzige Begriindung oder einen beispielhaften Beleg.*

Das erste Satzfragment, das die beiden Michas anfiihren, — es handelt sich um ein
einziges Wort — lautet: , Triumphalismus®. Es stammt aus Manuels Satz: ,Unrealis-
tische Durchbruchserwartungen, ein gewisser Triumphalismus und ein entspre-
chender Propaganda-Stil stellten von Anfang an Schwéchen des NaO-Projekts dar.*
(meine Hv.)

Die Abschwachung ,gewisser” unterschlagen Pritz/Eff in ihrem Fragment-Zitat
(wirde es mitzitiert, erschiene der Polemik-Vowurf weniger plausibel), und dal3 sie
zwei Absatze vorher Manuels diesbezuglicher Kritik zustimmten (,der Propaganda-
stil war kritikwardig®), scheint schon vergessen zu sein.

Das néachste Zitatfragment lautet: ,Gruppen und Einzelpersonen... von denen die
meisten sektiererische Zige trugen®. Der vollstandige Satz lautet: ,Beteiligt am
NaO-Prozess waren neben einigen Einzelpersonen einige kleine bis sehr kleine
politische Organisationen, Gruppen und Einzelpersonen mit revolutiondrem und
marxistischem Selbstverstandnis, von denen die meisten ausgepragt sektiererische
Zuge trugen.”

Von Manuel Kellners Bewertung mag dieses oder jenes gehalten werden; aber je-
denfalls Micha Priitz diirfte es alles andere als fernliegen, der gro3en Mehrheit
der — in dieser jener Form — mal am NaO-Prozel3 beteiligten Gruppen, die sich an
der NaO-Grundung nicht beteiligten, Sektiererei vorzuwerfen. Aber, wenn Micha
Prutz ,Sektierer’ schreit ist, dann es das etwas Anderes, als wenn Manuel Kellner
,Sektierer’ schreit...

Das néchste Fragement, das Micha Priutz und Micha Eff anfihren, stammt aus Ma-
nuel Kellners Kritik, der Name der NaO-Kampagne ,Waffen fur Rojava“ sei ,schon
Ausdruck einer gewissen Einengung des politisch Blickwinkels®. Fur Waffen und
nicht fur Infrastrukturprojekte oder politische Arbeit zu sammeln, ist zweifelsohne
eine ,gewisse Einengung“. Diese These liegt auf der Hand und sollte auch fir
Micha Pritz verstandlich sein. Streit konnte allenfalls dartuber bestehen, ob eine
solche Einengung (Schwerpunktsetzung) politisch richtig oder falsch war.

Ich mag meinerseits nicht auch noch die anderen sieben Fragmente durchgehen, die die
beiden Michas anfuhren. Denn es sollte bereits jetzt deutlich geworden sein, dalR diese
Fragmente — jedenfalls teilweise — erst dadurch inhaltsleer oder polemisch wirken, dal3 die
beiden Michas sie ihres jeweiligen Kontextes berauben.
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Stattdessen mochte ich noch auf die Kontroverse zwischen Manuel Kellner einerseits so-
wie Michael Pritz und Michael Eff Gber die griechische SYRIZA-ANEL-Regierung einge-
hen.

Einen blirgerlichen Staat regieren? — Féangt das Problem erst an,
wenn auch Rechtspopulistinnen mit an Bord sind?

a) Manuel Kellner schrieb in seinem Text:

.Nach der Bildung der Regierung Syriza-Anel in Griechenland hatten sie daher rasch eine Ant-
wort parat: Raus mit den burgerlichen Ministern! Warum? Weil das 1917 die Forderung der Bol-
schewiki an die zusammen mit biirgerlichen Kréaften regierenden Menschewiki und Sozialrevolu-
tionare war — das ist Teil des Kanons der revolutionar-marxistischen (trotzkistischen’) Uberliefe-
rung. Aufgrund dieses Urteilens tber aktuelle Prozesse nach Analogien, die aus der Vergangen-
heit geschopft sind, erscheinen Akteure, die sich auf diese ,trotzkistische’ Tradition berufen, oft
als kostimierte Nachspieler einer heroischen Vergangenheit gewisser idolatrierter Vorbilder.”

Die Antwort der beiden Michas auf den Vorwurf des ,Urteilens Uber aktuelle Prozesse
nach Analogien, die aus der Vergangenheit geschopft sind” lautet: ,Das ist schlicht eine
Unterstellung.”

Sehen wir uns zunachst den Kontext der zitierten Passage an: Auf wen bezog sich das
,Sie” in ,hatten sie daher rasch eine Antwort parat“? Es bezog sich nicht auf die NaO als
Ganze, sondern auf die ,GAM-Kader*, tber die es im Satz zuvor hieR: ,Diese Kader*® ha-
ben einen Kanon, eine Uberlieferung: Die Oktoberrevolution von 1917, die Kommunisti-
sche Internationale bis 1922 und was Trotzki bis zu seiner Ermordung 1940 so gesagt und
geschrieben hat.”

In der Ausgabe Feb. 2014 der Zeitung Neue Internationale der Gruppe Arbeitermacht
(GAM) schrieb Tobi Hansen kurz nach dem SYRIZA-Wahlsieg im Januar des gleichen
Jahres:

»Der linke Flugel von Syriza verfugt sicher tber 20-30 Abgeordnete. Zusammen mit den 15 Ab-
geordneten der KKE kdnnten sie eine sehr alte und prominente Forderung der Bolschewiki aus
dem Jahr 1917 wiederholen: ,Raus mit den birgerlichen Ministern!” Damit kénnte ANEL schon
bei der Regierungsbildung Widerstand entgegengebracht werden. Wahrend sich KKE und An-
tarsya gegenuber einer solchen bolschewistischen Taktik passiv und sektiererisch verhalten, ist
ein Grof3teil der linken Plattform von Syriza dabei, sich von Tsipras einwickeln zu lassen, und
wird von ihm in die Regierungsverantwortung eingebunden.”

(http://www.arbeitermacht.de/ni/ni196/griechenland.htm)

38 In den beiden vorhergehenden Satzen in dem Text von Manuel Kellner hiel3 es: Die ,Initiatoren des NaO-Prozesses in
der vormaligen SIB [...] haben eine allzu starke Neigung, politische Prozesse aufgrund improvisierter Impressionen zu
beurteilen. Im NaO-Mikrokosmos hatten sie daher den kurzschlissigen Selbstgewissheiten der GAM-Kader allzuwenig
entgegenzusetzen.” ,Selbstgewissheiten der GAM-Kader* — darum geht es also in den nachfolgenden strittigen Sétzen
des Textes von Manuel Kellner.


http://www.arbeitermacht.de/ni/ni196/griechenland.htm
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Ist der Vorwurf von Manuel Kellner nun also ,schlicht eine Unterstellung” (M. Pritz / M. Eff)
oder hat er durchaus mit der Argumentation von GAM-Kadern, im vorliegenden Fall von
Tobi Hansen, zu tun?

b) Ich bin meinerseits in diesem Streit um die ANEL-Minister nicht wirklich Partei. Denn
das Problem fangt m.E. bereits viel friher an: Der griechische Staat war und ist weiterhin
ein burgerlicher Staat (und er ware auch weiterhin ein birgerlicher Staat geblieben, wenn
die ANEL durch KKE- oder PASOK-Dissidentinnen ersetzt worden waren. SYRIZA hatte
auch niemals bekundet sich mit dem burgerlichen Staat anlegen zu wollen, sondern war
nie mehr und wollte nie mehr sein als — bestensfalls — eine linksreformistische Partei.)

Die grundlegenden Handlungsrestriktionen fur die SYRIZA-Regierung lagen nicht in den
ANEL-Ministern, deren Partei gerade mehr als ein Drittel ihrer Stimmen gegenuber der
vorherigen Wahl verloren hatte®* und die jetzt unter 5 % lag*, sie lagen vielmehr darin,
dal3 SYRIZA weder bereit noch in der Lage war, mit dem birgerlichen Staat und der Herr-
schaft der kapitalistischen Produktionsweise zu brechen** — und noch weit darunter in der
nahezu weltweiten Hegemonie des Neoliberalismus und in der EU insbesondere.

Und selbst als bloR3e anti-neoliberale Partei stand SYRIZA vor dem Problem, dafd sie im
Jan. 2015 nur etwas als 36 % der Stimmen erhielt und also auch zusammen mit ANEL nur
auf etwas mehr 41 % kam. Und selbst wenn ANEL héatte durch die KKE ersetzt werden
kdnnen, ware auch nur ca. ein weiteres Prozent hinzugekommen.*?

Die SYRIZA-Regierung kam nicht aufgrund von Zustimmung einer Mehrheit der griechi-
schen Wabhlerinnen an den Wahlurnen (von der Bereitschaft einer auch nur relevanten
Minderheit, um die Staatsmacht zu kdmpfen [was etwas Anderes als Eintritt in die Regie-
rung eines bestehenden Staats ist], gar nicht erst zu reden) zustande. Sie kam vielmehr
deshalb zustande, weil nach dem griechischen Wahlrecht die starkste Partei mehr Sitze —
genau gesagt: 50 zusatzliche Sitze — erhalt als es ihrem Stimmenanteil entsprache.

Das heif3t: Fur eine auch nur linksreformistische (geschweige denn, wie es sich die GAM
vorstellte, revolutionare) Konfrontation mit den powers that be fehlte SYRIZA die nétige
gesellschaftliche Verankerung.

In dieser Situation tat sich SYRIZA auch in linksreformistischer Perspektive keinen Gefal-
len damit, in die Regierung einzutreten und — wie sich dann wenige Monate spéter auch
regierungspraktisch zeigte — das bestehende Krafteverhaltnis exekutieren zu missen. Und
fur (antikapitalistische) Revolutionarinnen verbietet sich der Eintritt in die Regierung beste-

39 https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Juni_2012#Wahlergebnis.

40 https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Januar_2015. ANEL wurde durch die
Regierungsbeteiligung auch nicht gestarkt, sondern verlor bei der Wahl im Sept. 2015 noch einmal Stimmen
(https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_September_2015#Wahlergebnis).

41 Allerdings ware es muRig, SYRIZA vorzuwerfen, dass sie weder tat noch konnte, was sie ohnehin nicht wollte.

42 ebd.
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hender (blrgerlicher) Staaten ohnehin — es sei allenfalls denn, das gesellschaftliche Kraf-
teverhaltnis wirde es erlauben, diese Regierung zu einem Instrument des Bruchs mit dem
bestehenden Staatsapparat zu machen.

Waére die NAO Berlin eine Erfolgsstory geworden,
wenn sich RSB und isl mehr reingehdngt héatten?

Micha Priatz und Micha Eff werfen RSB und isl eine ,passiven bis destruktiven Haltung*
vor:

»Isl und RSB haben nicht eine einzige Initiative ergriffen, die das NaO-Projekt vorangetrieben
hatte.”

Und:

»Wir gehen davon aus, dass, wenn eine Organisation etwas unterschreibt, sie das auch als Or-
ganisation mittrdgt. Wenn Bedenken bestehen, unterschreibt man das NaO-Manifest nicht (im
aulRersten Fall stellt man seinen Mitglieder frei, sich daran zu beteiligen).”

Letzteres war ja genau das, was der RSB Anfang 2014 beschlossen hatte (,Der Beschluss
hélt somit seinen Mitgliedern sowohl die Teilnahme als auch die Nichtteilnahme am NAO-
Prozess offen.“?), woraus Micha Priitz aber machte, der RSB habe ,einstimmig*“ beschlos-
sen, ,sich voll am NaO Prozel zu beteiligen.*

In der Tat laf3t sich allerdings kritisieren, dal? RSB und isl das Manifest trotz ihrer Beden-
ken unterschrieben:

,Das Manifest wird vom RSB trotz erheblicher Bedenken unterzeichnet [...]. Es handelt sich
nicht um ein programmatisches Abschlussdokument des NAO-Prozesses."
(http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/)

,Die isl stimmt dem vorliegenden Manifest-Entwurf als Grundlage fiir die weitere Diskussion zu,
die damit 6ffentlich weitergefuhrt wird. [...]. Mit vielen, oft recht allgemein gehaltenen, Aussagen
des Textes stimmt die is/ Gberein. Sie sieht zugleich, dass manche Antworten im Text zu kurz
greifen und neueren Entwicklungen und Herausforderungen nicht gerecht werden.”
(http://www.islinke.de/naoprozess.htm — Hv. von ,als Grundlage fiir die weitere Diskussion* von
mir, TaP)

Micha Prutz ist diesbeztglich allerdings ein ungeeignete Kritiker, denn ihm hatte es ja (da-
mals) noch weniger gefallen, wenn die isl das Manifest nicht unterschrieben hatten (der
RSB tat es ohnehin nur nachtraglich) und im NaO-Prozel} ein klarer Mehrheits-Beschluf3
gegen die voreilige NaO Berlin-Griindung zustandegekommen ware.

Die Kiritik, isl und RSB héatten sich nicht genug engagiert, verbleibt auch im Nachhinein in
der falschen, voluntaristischen Logik (die schon zur voreiligen NaO-Grundung fuhrte und

43 http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/.
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die gegen Manifest und Grindung vorgebrachten Argumente ignorierte), dal3, wenn einige
vorgehen, die anderen schon nachkommen wirden — ja nachkommen, mif3ten... (An-
schaulich wurde dieser Voluntarismus in dem Motto der Grindungsveranstaltung am
15.02.2014 artikuliert: ,Es ist immer unmaglich, bis es einer macht! NaO aufbauen...!"* —
,man’ muld es nur machen, dann klappt es schon...)

Das geringe Engagement von isl und RSB nach der Grindung der NAO Berlin war kein
Zeichen von Inkonsequenz, sondern gerade die Konsequenz davon, dal3 sie von dem
Konzept, das sie zahneknirschend mittrugen, nicht Uberzeugt waren — zurecht nicht tber-
zeugt waren.

Zu den NAO-Bilanz-Artikel von Lars (RSB)

1. Lars schreibt in seinem Artikel vom Mai 2016:

»Die Gruppen aus dem postautonomen Spektrum, auf die die Initiatorin (die Sozialistische Initia-
tive Berlin) besonders geschielt hatte, zeigten kein Interesse. Das ist der wichtigste Grund,
warum aus dem NaO-Prozess nichts geworden ist. Alle Beteiligten haben offensichtlich den Zu-
stand der Depression, in dem sich die radikale Linke in Deutschland befindet, unterschatzt. In
einer Situation, in der es keine Kdmpfe und keine Massenbewegungen gibt, scheint es vielen
Linken sicherer zu sein, den eigenen Vorgarten zu pflegen”

(http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/)

Diese Passage bedarf zwei faktischer Prazisierungen und einer politischen Anmerkung:

Es waren nicht ,Gruppen [Plural!, TaP] aus dem postautonomen Spektrum®, auf die
die SIB ,geschielt hatte”, sondern speziell eine — die Uberregionale Gruppe Avanti,
die sich inzwischen in die Interventionistische Linke (IL) aufgelost hat. Diese gab
dem NaO-Prozel} in der Tat einen (freundlich formulierten) Korb.

In Form der Berliner Gruppen InterKomm und [paeris] beteiligten sich allerdings
sehr wohl zwei ,postautonome” (im ersten Fall teilweise auch ,post-antiimp*) Grup-
pen, die sich allerdings — zusammen mit IBT — entschieden gegen das Manifest und
die voreilige NAO Berlin-Griindung aussprachen und an dem urspriunglichen SIB-
Motto ,Seriositat vor Tempo“ (s. FN 11) festhalten wollten. Aul3erdem gab es eine
Reaktion der Gruppe Revolutionare Perspektive Berlin (RPB) und ein Genosse der

Hamburger Anarchistischen Gruppe / Ratekommunisten beteiligte sich 6fter an Dis-
kussionen im NaO-ProzeR-Blog und schrieb auch einen Artikel*”®. Ebenso beteiligte
sich ein Genosse des kommunistisch-antinationalen ...ums Ganze-Biundnis an der

44 https://www.facebook.com/events/1440070716226590/.
45 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/08/20/ein-paar-thesen-zur-organisierungsdebatte/.
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Diskussion unter dem Artikel Diskussionsfragen an Um’s-Ganze-Gruppen von Li-
nus (RSB)*.

« SchlieB3lich ist es verkurzt, schlicht den Umstand, dal3 es aus diesem Spektrum
nicht mehr positive Reaktionen gab, dafir verantwortlich zu machen, dal® ,aus dem
NaO-Prozess nichts geworden ist“, wenn nicht gleichzeitig gefragt wird, ob dies nur
eine Fehlhaltung dieses Spektrums ist oder ob es vielmehr auch gute Griinde gab,
vom NaO-Prozel3 nicht wirklich begeistert zu sein. Jedenfalls kann angesichts der
bundesweiten Bundnisse, die sich in den letzten zehn Jahren in diesem Spektrum
gebildet haben und von denen zumindest die IL und das ...ums Ganze-Bundnis
(UG) Uber deutlich gréBere Vorgarten’ verflgen, als ihn NaO-Prozel3 und NAO Ber-
lin hatten, nicht davon ausgegangen werden, dal3 es dort schlicht an dem Bewul3t-
sein der Notwendigkeit des Zusammengehens verschiedener linker Gruppen fehle.

2. Weiter unten heif3t es in dem Artikel:

»,Am Ende gab es zwei Ergebnisse: Zum einen wurde ein Grundsatztext, das ,NaO-Manifest’, er-
arbeitet und verabschiedet [...]. Jetzt hatte man auch etwas in der Hand, mit dem man auf ande -
re Menschen oder Organisationen zugehen konnte. Das zweite Ergebnis war, dass am Ende
dieser Diskussionen der NaO-Prozess kurz vor dem Zusammenbruch stand. [...]. Die Mehrheit
der Verbliebenen wollte jetzt endlich mal Butter bei die Fische machen, eine Minderheit hatte ei-
gentlich lieber noch eine Weile weiter diskutiert.”

Dazu mochte ich zweierlei anmerken:

(1.) ,[E]twas in der Hand, mit dem man auf andere Menschen oder Organisationen zuge -
hen konnte“, hatten die am NaO-Prozel3 beteiligten Gruppen auch schon vorher. Dies
zeigt, dal’ es nicht ausreicht, irgendetwas in der Hand zu haben, sondern dafl3 es not-
wendig ist, sorgfaltig zu erwagen und zu beraten, was ,es™’ denn sein muf3, um zu revolu-
tion&ren Fortschritten beizutragen.

(2.) In der Tat hatten es IBT, InterKomm, [paeris], systemcrash und ich als notwendig an-
gesehen, weiterzudiskutieren und die inhaltliche Annaherung zu vertiefen, bevor eine Or-
ganisation gegrindet und ein Manifest verschiedet werden kann. Diskutieren war aller-
dings nicht das einzige, was wir vorschlugen.

In dem BeschluRvorschlag der InterKomms fur das Kasseler Treffen im April 2012 hiel3 es:

~Wenn die vorlaufigen Essentials verabschiedet sind, ein verabschiedungsféhiger Entwurf fur
eine Grundungserklarung und Papiere zur Beschreibung zweier Arbeitsschwerpunkte*® vorlie-
gen, wird der NaO-Prozess zu einem strategischen Biindnis fir eine NaO weiterentwickelt, d.h.:
ein solches Bindnis (revolutionarer Block) gegrindet. Diese Grindung soll im Herbst 2013
stattfinden. Ziel bleibt weiterhin, perspektivisch eine NaO aufzubauen.“*

46 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/11/diskussionsfragen-an-ums-ganze-gruppen/.
47 = das Objekt in der Hand.

48 Siehe dazu das oben auf S. 12 bereits Zitierte.
49 Unveroffentlichter (180-seitiger) ,Reader fur das 7. bundesweite Treffen von Vertreterinnen von am NaO-ProzeR3-


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/11/diskussionsfragen-an-ums-ganze-gruppen/

28

Das heil3t: Auch wir waren dafur, den NaO-Prozeld von einem Diskussionsprozel} zu ei-
nem nachsten Schritt weiterzuentwickeln — und zwar zu einem Bindnis revolutionarer
Gruppen, wie dies im NaO-Prozel3 unter dem Schlagwort ,ANTARSYA-Modell* lange Zeit
Konsens war.

Auf der gleichen Linie lag auch die [paeris]-Stellungnahme vom 8. Méarz 2013 zur Mani-
fest- und Grindungs-Diskussion:

»Wir sehen Handlungsbedarf in zwei Feldern, und glauben, dass das den Interessen vieler an
nao Beteiligter entsprechen konnte.

I) Weiterfuhrung und Intensivierung der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Positionen der
verschiedenen Gruppen, um eine auch inhaltliche Anndherung zu beférdern.

I) Gemeinsame praktische Tatigkeit bei ,unkontroversen’ Themen, um nao einen praktisch-
politischen Gehalt zu geben, der es fir andere Gruppen und Einzelpersonen interessant ma-
chen wiirde, sich daran zu beteiligen.“*®

In der Gemeinsame Stellungnahme von IBT, InterKomms, [paeris] und Detlef Georgia
(SIB) [fur das Kasseler Treffen im April 2013] zur NaO-Grindungs-Frage hiel3 es schliel3-
lich:

»1. Wir stehen fur eine NaO-Griindung in diesem Jahr nicht zur Verfigung.

2. Wir befuirworten stattdessen die Grindung eines Revolutiondren Blocks / Biindnisses.

3.a) An diesem Bundnis / Block kénnten sich Individuen in der Weise beteiligen, dass
-- sie Mitglieder oder Sympathisat_innen einer der beteiligten Gruppen werden

-- sie in gruppen-ubergreifenden gemeinsamen Sympathisant_innen-Strukturen der am NaO-
Prozel beteiligten Gruppen mitarbeiten. Wie genau diese Sympathisantinnen-Strukturen ausse-
hen koénnten, ware bei dem nachsten bundesweiten Treffen zu diskutieren.

-- sie sich zu neuen Gruppen zusammenschliel3en und als diese die Aufnahme in den NaO-Pro-
zess beantragen.

b) Eine Mitarbeit von Individuen begrii3en wir; das Stimmrecht im Biindnis soll aber bei den be-
teiligten Gruppen liegen. Das Stimmrecht innerhalb der beteiligten Gruppen regeln diese
selbst.”

3. Schlie3lich heil3t es in dem Text von Lars (RSB):

,eS gibt keine Einigkeit darlber, ob man einen etwas intensiveren Bindniszusammenhang will
oder direkt eine gemeinsame Organisation aufbauen kann, was nattrlich Auswirkungen hat,
etwa auf den Stellenwert, der einer programmatischen Klarung beigemessen wird."
(http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/)

Ich finde das erstaunlich: Erst wird etwas gegriindet, das ,Organisation“ heif3t und das In-
dividuen als Mitglieder hat, und dann finden einige fraglich, ob tatsachlich eine Organisati-
on (und nicht vielleicht doch nur ein ,etwas intensivere[r] Bundniszusammenhang®) ge-
grindet wurde...

Beteiligten-Gruppen®, S. 6.
50 ebd., S. 84.


http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/
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Ich empfinde es des weiteren alles andere als schlissig, wenn

* erst der Vertreter des RSB in der Manifest-Kommission — entgegen der offiziellen
Linie des RSB* und seinem eigenen Antrags- und Abstimmungsverhalten am 18.
und 23.8. — schliel3lich Anfang September doch noch die Rede von ,,Griindung einer
NAO* (wenn auch zunéchst nicht ,bundesweit” [S. 3]) sowie folgende Passage min-
destens hinnimmt:

,Die NAO soll nicht nur ein Zusammenschluss verschiedener Gruppen sein, ihre Entscheidun-
gen werden von den einzelnen Mitgliedern demokratisch geféllt. Um allen Interessierten die Mit-
arbeit zu ermdglichen, wollen wir an allen Orten, wo es genug Genossinnen fir die Bildung ei-
ner NAO-Gruppe gibt, lokale Gruppierungen und Grundstrukturen aufbauen. Nur so kann si-
chergestellt werden, was wir vor allem anstreben: Die NAO soll kein ,Kartell' bereits bestehen-
der Organisationen werden, sondern attraktiv sein fir die vielen bislang vereinzelten und ver-
streuten Antikapitalistinnen in Deutschland.” (S. 30)

* der RSB auf dieser Grundlage dann im Feb. 2014 nachtraglich doch noch das Ma-
nifest — wenn auch mit allerlei Windungen und Vorbehalten — unterschreibt,

* und sich dann anschlieRend beschwert wird, dal3 tatséchlich kein Bundnis, sondern
eine Mitgliederorganisation gegrindet wurde, in der die ,demokratische Mehrheit’
der GAM-Mitglieder die Beschlisse gefal3t haben, die ihr genehm war.

51 Am 23.07.2013 schrieb ein RSB-Mitglied auf der mailing-Liste zum NaO-Prozess: ,1. Nach Erstellung eines tragfahigen Ma-
nifestes und den damit noch zu machenden Erfahrungen (Gewinnung weiterer Interessenten fir das Projekt) kommt fir uns vor -
laufig bestenfalls die Griindung eines Blocks / einer Biindnis-Organisation infrage. Ob daraus eine NAO hervorgehen kann und
wird, muss durch eine ausreichende Praxiserfahrung und realistische Perspektive begriindet werden. Eine NAO, wie sie in der
Vorstellung der SIB existiert kommt fiir uns Anfang nachsten Jahres nicht in Frage. 2. Zur Frage der Einzelmitgliedschaf-
ten: Wir schlieRen die Aufnahme von Einzelmitgliedern nicht aus. Das Primat bei Abstimmungen verbleibt aber bei einem Block
bei den beteiligten Gruppen.” (Hv. v. TaP) Diese mail blieb seitens aller anderen RSB-Mitglieder auf dieser mailing-Liste, wozu
auch das RSB-Mitglied in der Manifest-Kommission gehorte, unwidersprochen.
Am 18. Sept. folgte dann eine mail, in dem eine , Erklarung des PK [Politischen Komitees = Leitung] des RSB* vom 15.9. mitge-
teilt wurde:
+Wir betrachten den Entwurf nicht als ein geeignetes Griindungsdokument, weder fiir einen Block bzw. eine Biindnis-Organisati-
on, geschweige denn fiir eine Neue Antikapitalistische Organisation. Die Griinde, weshalb die Voraussetzungen fiir eine Griin-
dung nicht vorliegen, wurden auch in dem Diskussionsbeitrag ,Gemeinsame Organisierung? — Ja! Aber wie?’ (Jakob u. Georg)
im NAO-Blog vom 22.08.2013 veréffentlicht.
Im Manifest-Entwurf selber ist zu lesen, dass es sich nicht um ein Grindungsdokument fir eine bundesweite NAO handeln wiir-
de. Wir sind der Meinung, dass es sich auch nicht als ein Griindungsdokument fiir értliche NAO-Grundungen eignet; der ein-
schrankende Terminus ,bundesweite’ impliziert jedoch genau das Gegenteil. Dies kann auch als ein politisches Mandéver ver-
standen werden, mit dem unser Verstandnis des erforderlichen Aufbauprozesses unterlaufen werden soll. Eine Grindung kdnn-
te verantwortet werden, wenn folgende Voraussetzungen gegeben wéren:
,» belastungsféhige programmatische Grundlagen zur Analyse der sich andernden politischen Lagen und als Anleitung zum
Handeln;
« eine reflektierte Praxiserfahrung, die Uber den Eventcharakter von Veranstaltungen hinausgeht;
« Organisationsstrukturen, die den Grad des Wachsens der Organisation widerspiegeln und keine ,Karteimitglieder’, son-
dern aktive Mitglieder auf dem Boden des Programms wollen;
* eine zumindest marginale Verankerung in Teilbereichen der Klasse besitzt.
Bisher ist keines der o. g. Kriterien fir den NaO-Prozess in ausreichendem Maf? vorhanden’ (,Gemeinsame Organisierung?
— Ja! Aber wie?’ 22.08.13, NAO-BIlog). Diesen Aussagen stimmt das PK ausdrticklich zu.
Der vorlaufige Manifest-Entwurf suggeriert, dass es bezogen auf eine (6rtliche) NAO-Griindung anders wéare. Dem widersprec-
hen wir ganz entschieden, der vorlaufige Text-Entwurf ist nicht von der Methode des Aufbaus einer NAO getrennt zu bewerten,
er eignet sich allein an dieser Stelle fir unterschiedliche Interpretationen. Wir gehen davon aus, dass diese Unscharfe nicht
ohne Absicht in dem Entwurf enthalten ist. SIB und GAM driicken hinsichtlich einer Griindung auf Tempo — ohne Notwendigkeit.
Diesen Schritt werden wir nicht mitgehen.”
Der in dem Zitat zustimmend angefihrte Text von Georg und Jakob ist dort:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/ zu finden.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/13-12-15_nao_manifest.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/13-12-15_nao_manifest.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/
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Die Position von [paeris], IBT, InterKkomm, systemcrash und mir war demgegenuber: So-
lange in zahlreichen politischen Grundsatzfragen (und nicht nur in Details der Tagespolitik)
gravierende Differenzen bestehen, kann eine gemeinsame Mitgliederorganisation, die mit
Mehrheit entscheidet, nicht funktionieren. Bei diesem Stand der — sehr begrenzten — in-
haltlichen Annédherung bedarf es eines Blndnisses, das fur das Bindnis im Konsens ent-
scheidet (und im Ubrigen den beteiligten Gruppen ihre volle Freiheit belafit).

Angesichts dessen, dal3 sich die Anfang 2014 gegrindete NAO Anfang 2016 wieder auf-
geldst hat, scheint mir, dal3 wir mit dieser Auffassung jedenfalls nicht ganz falsch lagen.
J[V]iele bislang vereinzelte und verstreute Antikapitalistinnen® hatten sich dort jedenfalls
nicht versammelt.

Auch Gen. Georg Heidel vom RSB betonte im Nov. 2015 noch einmal riickblickend:

.D[...]Jer vollig Gberzogene Anspruch einer Organisationsgrindung wurgte fatalerweise den Pro-
zess einer politischen Annéherung und eventuellen spateren Neuformierung ab. Der RSB muss
selbstkritisch feststellen, dass er nicht geschlossen gegen diesen Griindungsunsinn und fiir den
Buindnis-Charakter gestritten hat.”

(http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/)


http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
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Anhang 1:
Zum NaO-Prozess - Brief der NaO-Berlin an die Gruppen im NaO-Prozess

[Versuch einer Rekonstruktion®?]

Seit der Verabschiedung des NaO-Manifests sind bald zwei Jahre vergangen, in denen die
NaO als Prozess und Organisation die Mdglichkeit hatte, sich weiterzuentwickeln. Seit Be-
ginn 2014 griindete sich die NaO in Potsdam, Berlin, Kassel, Bremen, Stuttgart und Koln;
in Hamburg und Minchen gab es Anlaufe zur Griindung.

Heute kénnen wir im NaO-Prozess bestenfalls von einer Stagnation sprechen und schon
dies ware eine optimistische Formulierung. Im Aufbau einer Mitgliederorganisation, die
links von der Linkspartei ihnr Programm vertritt, ist die NaO gescheitert.

Es sind keine neuen Gruppen dazugekommen, die wahrend des Prozesses Kontakt mit
der NaO aufgenommen haben. In Berlin und Stuttgart stehen wir weiterhin mit Mitglieds -
gruppen in Kontakt, aber die NaO hat keine Attraktivitat und Dynamik entwickeln kénnen,
um ihre ,Basis* zu verbreitern. Stattdessen ist die Aktivitdt insgesamt seit Sommer 2015
nochmals runtergegangen, wie auch die Debatte innerhalb der NaO.

Selbst die Grindung (oppositioneller) Tendenzen hat nicht zu einer Wiederbelebung der
politischen Debatte gefuhrt.

Fur den Niedergang der NaO sind unserer Meinung nach drei Faktoren ausschlaggebend:
a) Die relative Stabilitat des deutschen Kapitalismus in den letzten Jahren.

b) Der zweite, zentrale Grund fir die Stagnation der NaO ist in den politischen Differenzen
zu sehen. Sie sind der Grund nicht nur fur die numerische Stagnation. Wahrend die einen
eine Mitgliederorganisation wollten, wollten andere nur ein Netzwerk von Gruppen.

c) Die deutsche ,radikale’ Linke selbst befindet sich in dieser Lage in Desorientierung,
Ruckzug und verweigert mehrheitlich eine politische Auseinandersetzung.

Wir denken, dass es trotz seines Scheiterns richtig war, das NaO-Projekt in Angriff zu neh-
men. In seiner Geschichte konnte es sowohl inhaltlich einige richtige Positionen entwickeln
(Manifest), positionierte sich auf einer internationalistischen Basis zur Ukraine, zur Solida-
ritat mit dem kurdischen Volk, zum Klassenkampf in Griechenland. Aber die dabei auftau-
chenden politischen Differenzen paralysierten den NaO-Prozess zunehmend und unter-
gruben auch seine Anziehungskraft nach auf3en.

[Daher halten wir es] fur verninftiger und fir zukinftige Umgruppierungsprozesse zweck-
dienlicher, den Prozess einvernehmlich zu beenden. Wir schlagen vor, uns nach den Inter-
nationalismustagen am 14. Februar in Berlin zu treffen. Dort sollte das Ende des NaO-Pro-

52 Vgl. http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2016/03/02/nao-berlin-empfiehlt-den-anderen-an-der-nao-beteiligten-die-
nao-aufzuloesen/. — Die vorstehende Rekonstruktion durfte ca. 85 % des urspriinglichen Textes umfassen.



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2016/03/02/nao-berlin-empfiehlt-den-anderen-an-der-nao-beteiligten-die-nao-aufzuloesen/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2016/03/02/nao-berlin-empfiehlt-den-anderen-an-der-nao-beteiligten-die-nao-aufzuloesen/
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zesses erklart werden, am besten mit einer gemeinsamen Erklarung.
Wir schlagen vor, weiter gemeinsam politisch zu arbeiten bei:

a) bundesweiten, internationalen wie lokalen Mobilisierungen (Anti-Rassismus, Gewerk-
schaftsopposition, internationale Solidaritat, Erster Mai),

b) Organisierung von Diskussionsforen zu grundlegenden Fragen der Arbeiterinnenbewe-
gung und der Linken,

c) Fortfuhrung der ,Internationalismustage*” als eines stromungsubergreifenden, internatio-
nalistischen Diskussionswochenendes.
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Anhang 2:

Gemeinsame Stellungnahme
von IBT, InterKomms, [paeris] und Detlef Georgia (SIB)

[vom 21. April 2013 fiir das Kasseler Treffen zum NaO-Prozess am gleichen Tage]
zur Manifest-Diskussion

1. Wir sind gemeinsam der Auffassung, dass in Kassel kein gemeinsamer Manifest-Ent-
wurf verabschiedet werden sollte.

2. Die vorliegenden Entwurfe

-- der isl

--von M[...], M[...] und L][...]

sowie

-- DGS

zeigen, dass noch zahlreiche inhaltliche Fragen offen sind und die bisherige Breite des
NaO-Prozesses nur zu halten ist, wenn noch keine Leitantrags-Entscheidung getroffen
wird.

3. Fur sinnvoller als einen Leitantrag zu beschliel3en, halten wir in Kassel, eine Liste der
fortbestehenden grundlegenden Differenzen zusammenzustellen. Auf diese Liste geho-
ren unseres Erachtens mindestens die folgenden dreizehn Punkte

-- die Frage, ob ein ,Manifest* die Grindungserklarung einer NaO (oder irgendetwas ande-
rem, in dem Individuen Mitglieder werden kénnen) oder aber die Grindungserklarung ei-
nes Revolutiondren Blocks / Blndnisses von Gruppen als Vorstufe fir eine NaO werden
soll.

-- die Frage, ob der NaO-Prozel} ein ,Projekt revolutionar gesinnter Krafte* (Beschluss in
Hannover 11) bleiben soll oder durch ein Projekt von ,konsequent antikapitalistischen und
revolutionaren Kréafte* ersetzt werden soll sowie im Zusammenhang damit auch die Frage
der spezifischen Aufgaben einer kommunistischen Avantgarde-Organisation.

-- die Frage, ob wir einen marxistischen oder einen populistischen Kapitalismus-Begriff
vertreten.

-- die Frage nach dem Verhaltnis von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus (die auch in-
nerhalb der 3er-AG strittig ist) und die Frage der Verwendung der Begriffe ,feministisch”
und ,(anti)patriarchal”.

-- die Frage nach dem Verhaltnis von Repression (Unterdriickung) sowie Konsens und In-
tegration — sowohl in allgemeiner ideologietheoretischer Hinsicht als auch konkret in Be-
zug auf die aktuelle Krise und Lage.

-- das Verhaltnis von Essentials und Manifest: Was soll die tatséchliche Grundlage des
weiteren NaO-Prozesses sein?

-- die Frage der Krisenanalyse: Trifft die These von der andauernden strukturellen Verwer -
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tungskrise des Kapitals zu? Fuihrte sie tatsachlich zur Abwanderung von lber-
schissige[m], anlagesuchende[m] Kapital in den Finanzsektor* und néhrte es dort tatséch-
lich ,Spekulationsblasen*?

-- die Frage der mittelfristigen Aussichten der Linken: Wie viele haben tatséchlich erkannt,
dass wir ,ein grundlegend anderes System von Produktion und Verteilung“ brauchen?

-- die Frage des Internationalismus und des Antinationalismus, konkret festgemacht an der
Parole ,Hande weg vom Iran”, aber auch allgemein in Bezug auf Strategien ,nationaler Be-
freiung".

-- die Frage des Imperialismus-Begriffs und der Imperialismus-Analyse.

-- die Frage der Haltung gegentiber dem Reformismus und der Einschatzung von Projek-
ten, wie Linkspartei, Syriza und Rifondazione Communista.

-- die Frage der Bewaffnung der Arbeiterinnenklasse

und

-- Uberhaupt der Verwendung oder Nicht-Verwendung von sog. ,Reizwoértern” (Arbeiterin-
nenmilizen, Diktatur des Proletariats, ...).

4. Wir schlagen vor, diese Themen im Rahmen von drei — jeweils vorzubereitenden — Ar-
beitsformen zu bearbeiten:

-- bei Jour Fixen (regelmaRigen offenen, aber themenbezogenen Diskussionsrunden, wie
sie in Berlin schon stattfinden)

-- bei der NaO-Sommer-Debatte 2013, an deren Durchfiihrung wir unbedingt festhalten
wollen,

-- bei einer Serie von bundesweiten Wochenend-Seminaren ungefahr im 3-Monats-Rhyth-
mus mit dem Ziel der Einigung Gber programmatische Texte.

5. Es wird eine neue Arbeitsgruppe eingesetzt, die nicht die Aufgabe hat, ein Manifest,
sondern eine Einladung zur Beteiligung am NaO-Prozess zu erarbeiten. Dabei sollen u.a.
die ersten 7 Seiten des DGS-Entwurfes als Arbeitsmaterial verwendet werden sollten.
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Anhang 3:

Chronologie der Manifest-Diskussion
und NAO-Griindungs-Ambitionen

In der Manifest-Diskussion des NaO-Prozesses lassen sich sieben Phasen unterscheiden:

(1) Die Idee fur ein Manifest kommt bei der NaO-Sommerdebatte Ende Aug. /| Anfang
Sept. 2012 auf. Es folgt eine Ideen-Sammlungs- und Sondierungsphase.

(2) Eine erste AG-Arbeitsphase, zu der insbesondere, aber nicht ausschlief3lich alle
Berliner NaO-Prozessgruppen eingeladen werden, beginnt am 24. Nov. 2012 und
dauert bis zum 11. Dez. 2012. Es folgen — quasi als Fortsetzung dieser Phase — der
Versuch von Micha Schilwa, die AG-Diskussion und die vorliegenden Papiere zu-
sammenzufiihren und die Zeit der Gruppen-Stellungnahmen zu diesem sog. ,Fusi-
onstext®.

(3) Dann tritt am 13.03.2013 ein erster Bruch in der Manifest-Diskussion ein: Nach Ein-
gang der Uberwiegend ablehnenden Gruppen-Stellungen ist die SIB nur noch be-
reit, zusammen mit GAM und RSB am Manifest weiterzuarbeiten. Es folgt die (ers-
te) Phase der 3er-AG.

(4) Nachdem deren Ergebnis beim 7. bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel3 am 21.
April nicht einmal eine Mehrheit findet, geschweige denn auf Konsens stofit,
schlie3t sich eine abermalige Phase der Gruppen-Stellungnahmen an. Obwohl bis
zum 04. Juni 2013 Stellungnahmen von SIB, GAM, isl, IBT, InterKomm und [paeris]
vorliegen und danach keine weiteren Papiere mehr eingehen, dauert es

(5) bis zum 02.07., dal3 sich die Manifest-AG wieder fur alle NaO-ProzeRR-Gruppen
offen trifft. Die inhaltlichen Anderungswiinsche von [paeris], IBT und InterKomm
finden in der Arbeitsgruppe weit iberwiegend keine Mehrheit.

(6) Am 23.8. endet eine Abstimmung in der Manifest-AG, ob das Manifest einer NaO-
Grindung als Grundlage dienen solle oder die Zeit daflr noch nicht reif sei, mit ei-
nem Patt (SIB, GAM und deren Jugendorganisation Revolution dafir; RSB, Inter-
Komm und IBT dagegen; [paeris] hatte sich inzwischen niedergeschlagen aus der
Manifest-Diskussion zurlickzogen; die isl und die anderen NaO-Prozel3-Gruppen er-
schienen im Juli und Aug. zu keiner einzigen Sitzung der Manifest-AG.

(7) Letzte Feinheiten an dem Manifest-Entwurf werden ohne Beteiligung von IBT, Inter-
Komm und [paeris], aber unter weiterer Mitarbeit des RSB-Vertreters geéndert;
beim 9. und abschlieBenden bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel3 am
28.09.2013 kommt es erneut zu einem Patt: SIB, GAM, Revolution und isl sprechen
sich fir das Manifest als Grundlage fiir eine (noch nicht bundesweite) aber Berliner
Griindung einer NAO als Mitgliederorganisation (die danach auf andere Stadte aus-
gedehnt werden soll) aus. RSB, IBT, InterKomm und [paeris] dagegen; die SoKo
enthalt sich und die Revolutionare Initiative Ruhrgebiet ist (wie schon beim vorher-
gehenden 8. Treffen im Juni) nicht anwesend.



36

31.08.- Bei der NaO-Sommerdebatte 2012 kommt die Idee auf, zusétzlich zu dem Text zu den strate-
02.09.2012 gisch-theoretischen Grundlagen (,Essentials”), an dem schon seit langerer Zeit gearbeitet wird,
ein ,Programmatisches Manifest zu erarbeiten.

Ein nunmehr direktes Zusteuern auf eine NaO-Griindung war aber auch dort noch nicht
vorgeschlagen worden.

5., 06. und|In den nachsten Tagen erschienen im Blog zum NaO-Prozel} erste Artikel — von Klaus (RSB),
10.09.2012 Micha Schilwa (SIB) und systemcrash — und Kommentare zur Manifest-ldee sowie zum weite-
ren Vorgehen.
systemcrash®® und DGS_TaP (in einem Kommentar [6. September 2012 um 11:03] unter dem
Artikel von Klaus) zeigen sich skeptisch gegeniber einem Nebeneinander- statt Nacheinander
von Essential- und Manifest-Diskussion.
(Auch) Micha Schilwa halt — so wie es schon bei der Sommer-Debatte der Fall war — in seinem
Artikel weiterhin am ANTARSYA-Modell fest:
,Eine ,Organisationsgrindung’ als nachster Schritt kAme viel zu frih, wére utopisch und kontraproduktiv.
[...]. So weitermachen wie bisher kénnen wir aber auch nicht (siehe oben). Zum Gliick sind nicht alle Kat-
zen schwarz oder weild — es gibt auch graue. Eine solche ,graue Katze’ ist das Modell der griechischen
Organisation ,Antarsia®” [...]. Dieses Modell Antarsia als nachster Schritt im NAO-Prozess stieR bei der
Sommerdebatte nicht bei allen, aber doch bei den meisten Teilnehmerlnnen auf Zustimmung. Denn An-
tarsia ist (als Zwischenschritt) genau das, was wir auch in Deutschland brauchen: Ein ,Pol’ oder ,Block’
oder eine ,Front’ von (im Falle von Antarsia) mehr als 10 revolutionar-antikapitalistischen Organisationen
— mehr als ein unverbindliches Netzwerk und weniger als eine einheitliche neue Organisation.”
Auch das Manifest bestimmt er, wenn auch nicht unbedingt chronologisch, so immerhin kon-
zeptionell als Zwischenschritt zwischen Essentials und Programm:
»,S0 wie das ,Antarsia-Modell’ ein Zwischenschritt zwischen unserer momentanen Verfasstheit und dem
Ziel einer einheitlichen NAO ist, so ware ein solches Manifest ein Zwischenschritt zwischen der jetzigen
Situation der ,5 Essentials’ und einem richtigen’ NAO-Programm.*

04. und | Die Artikel der GAM Vorschlag zum Programmatischen Manifest (mit einem kritischen Kom-
16.10.2012 mentar von DGS_TaP: ,1. Geschlechterverhéltnis und Rassismus kommen mir zu sehr unter

ferner liefen’. 2. Der Text ist mir zu ,krisen-optimistisch’ und zu ,reformismus-pessimistisch’.”),
von DGS_TaP Zwei Ideen / Beispiele zur Manifest-Diskussion und von Micha Schilwa Unser

Manifest muss auch die Herzen und nicht nur die Képfe erreichen (mit 30 kontroversen Kom-

mentaren) erscheinen. Heinz (17. Oktober 2012 um 14:06) von den InterKomm schreibt dort:
+~Wenn wir Bonzen und Kuponschneidern reden, gehen wir also nicht mal den beriihmten Schritt voraus,
um Perspektiven zu verandern. Es ist ja kein Zufall, dass von Bonzen und Kuponschneidern Boulevard-
medien ebenso reden wie SPD-Politiker_innen (Munteferings Heuschrecken-Kampagne). Daraus wird
schon deutlich, dass es kein Zugewinn, sondern ein Hindernis fur antikapitalistischer Kréfte ist, weil das
Gerede von den Heuschrekcen gerade nicht den Kapitalismus ins Visier nimmt.“

Mit den beiden zitierten Kommentaren waren die Kontroversen der folgenden Monate tber das

Manifest bereits vorgezeichnet.

06.10.2012 Beim flnften bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel wird beschlossen, eine Redaktionsgruppe
einzurichten, die sich mit Entwurfen, die bis November vorliegen sollen, befassen soll. Die Re-
daktionsgruppe soll aus Mitgliedern der verschiedenen NaO-Proze3-Gruppen, die damals in
Berlin vertreten waren, bestehen. ,Andere von auf3erhalb kénnen gerne dazustoRen“, so dies
es in dem Beschlul3.

20.11.2012 Das RSB-Mitglied in der Redaktionsgruppe legt einen — nach eigenen Worten ,,noch etwas tor-
sohaft[en]”, knapp 3-seitigen — Entwurf vor.

24.11.2012 Ein erstes Treffen der AG findet statt; IBT, InterKomm und [paeris] standen (ebenso wie die
Marxistische Initiative) — vermutlich aus einer Mischung von nicht rechtzeitiger Benennung von
Vertreterlnnen seitens dieser Gruppen und begrenztem Interesse der anderen Beteiligten, die-
se zur Teilnahme zu motivieren — nicht im Verteiler der vorhergehenden Einladung.

06.12.2012 Das RSB-Mitglied legt nun einen auf knapp 7 Seiten ausgebauten Text vor. In dem Text ist wei-

53 http://systemcrash.wordpress.com/2012/09/06/ein-programmatisches-manifest-fur-die-nao/ = http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-
erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38 (6. September 2012 um
11:33).

54 Korrekte Schreibweise ANTARSYA (Antikapitalistische Linke Zusammenarbeit fir den Umsturz); siehe zu diesem Biindnis revolutionérer Gruppen in
Griechenland: https://de.wikipedia.org/wiki/Antikapitalistiki_Aristeri_Synergasia_gia_tin_Anatropi und https://en.wikipedia.org/wiki/Antarsya.



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/06/beschluss-des-bundesweiten-treffens-vom-6-10-12/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/06/beschluss-des-bundesweiten-treffens-vom-6-10-12/
http://web.archive.org/web/20121106045542/http://www.nao-prozess.de/blog/unser-manifest-muss-auch-die-herzen-und-nicht-nur-die-koepfe-erreichen/#comment-6130
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/16/unser-manifest-muss-auch-die-herzen-und-nicht-nur-die-koepfe-erreichen/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/16/unser-manifest-muss-auch-die-herzen-und-nicht-nur-die-koepfe-erreichen/
http://web.archive.org/web/20121107202621/http://www.nao-prozess.de/blog/zwei-ideen-beispiele-zur-manifest-diskussion/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/04/vorschlag-zum-programmatischen-manifest/
https://en.wikipedia.org/wiki/Antarsya
https://de.wikipedia.org/wiki/Antikapitalistiki_Aristeri_Synergasia_gia_tin_Anatropi
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/10/nach-der-sommerdebatte-ist-vor-dem-naechsten-mutigen-schritt-zu-tempo-form-breite-und-praxis-des-nao-prozesses/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38
http://www.nao-prozess.de/blog/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-3628
http://www.nao-prozess.de/blog/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-3628
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38
http://systemcrash.wordpress.com/2012/09/06/ein-programmatisches-manifest-fur-die-nao/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/29/vorueberlegungen-fuer-ein-programatisches-manifest-des-nao-prozesses/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/

37

terhin nicht von Organisationsgriindung, nicht einmal von Blndnisgriindung, sondern weiterhin
von ,NaO-Prozel3“ die Rede — und aul3erdem davon, daR3 dieser einmal zu ,einer eventuellen (!)
spéteren (') gemeinsamen Organisation” fihren solle (meine Hv.).

Zum Thema ,revolutionarer Bruch” heil3t es in dem Entwurf: ,Das, was wir wollen, wird nicht im
Parlament beschlossen oder vom Himmel fallen werden. [...]. Der derzeitige Staatsapparat ist
dafur nicht brauchbar und der derzeitige Machtapparat schon gar nicht. Fur eine solche véllige
Neukonstruktion bedarf es tatsachlich eine veritablen Revolution — mit der Politik der kleinen
Schritte ist es nicht getan.”

09.11.2012

Das GAM-Mitglieder in der AG legt einen sechsseitigen Entwurf vor. Dieser Text nimmt deutli-
cher Kurs auf eine Organisationsgriindung: ,Es herrscht Klassenkrieg — und den wollen und
missen WIR gewinnen. Dazu missen wir uns politisch organisieren, dazu wollen wir eine
handlungsféahige neue antikapitalistische, revolutiondre Organisation aufbauen. Wir rufen des-
halb alle, welche die Grundsétze dieses Manifests teilen und sich aktiv am Aufbau einer sol-
chen klassenkampferischen Organisation beteiligen wollen[, auf]: Schlief3t Euch an!*

Zugleich blieb aber etwas unklar, ob ,NAO* nicht doch nur als ein anderer Ausdruck fur ,NaO-
Prozel3" verwendet wurde: ,Die NAO selbst ist noch weit davon entfernt, die revolutionéare Or-
ganisation zu sein, die wir brauchen. Sie ist momentan eine Organisation, in der verschiedene
Strémungen um den richtigen Weg, das richtige Programm, die beste Praxis ringen." (Nicht die
.revolutionare Organisation [...], die wir brauchen“, aber trotzdem ,eine Organisation, in der
verschiedene Stromungen” wetteifern... — heil3t das, dal® in der Organisation, die wir angeblich
bendtigen, ein Fraktionsverbot herrschen soll?! Oder heil3t es einfach nur, daf? schon damals
eine gemeinsame Organisation gegrindet werden sollte, sie aber nicht revolutiondr sein
sollte...? Oder heildt es, dal3 noch keine Organisation gegriindet werden sollte, sondern ein
Bundnis verschiedener Stromungen?!).

Im Ubrigen ist in dem Text von ,antikapitalistische, revolutionédre Organisation“ sowie ,antikapi-
talistische und revolutionare Organisation“ die Rede.

31.12.2012

Micha Schilwa legt seinen sog. ,Fusionstext vor, der versucht, die beiden bisherigen Texte und
die Diskussionen in der Manifest-AG zusammenzufassen; die InterKomm stehen mittlerweile im
Verteiler und waren auch an einer Telefonkonferenz am 11.12. beteiligt, die den ,Fusionstext*
,in Auftrag gab’. An [paeris] und Ml wurde das Ergebnis (der Text) separat weitergeleitet.

In diesem Text tauchte nun erstmals, wenn auch noch mit Fragezeichen versehen, die ,Grin-
dung einer ...NAO" auf: ,Mit diesem Aufruf zur Griindung einer ...NAO(?)...wollen wir einen
Beitrag dazu leisten, die Zersplitterung der konsequent antikapitalistischen und revolutionaren
Krafte in Deutschland zu Uberwinden.“*

Zweite kleine, aber wichtige Verschiebung: Wéahrend in dem Text des GAM-Genossen die kiinf-
tige Organisation als ,antikapitalistische und revolutionare” charakterisiert wird, wird diese For-
mulierung in dem Schilwa-Text nun in Bezug auf die beteiligten ,Kréfte” verwendet: ,wollen wir
[...] die Zersplitterung der konsequent antikapitalistischen und revolutionaren Kréafte in Deutsch-
land zu Uberwinden®. Damit wird eine Lesart mdglich, dafd es sich um (zwei) unterschiedliche
Arten von Kraften handele, und daf3 nicht nur diejenigen, die revolutionar und antikapitalistisch
sind, gesammelt werden sollen, sondern auch die Antikapitalistinnen, die meinen, der Kapitalis-
mus lasse sich auch auf nicht-revolutiondrem Wege tberwinden. Unterstrichen wird diese Les-
art dadurch, daf weiter hinten in dem Text das ,revolutionar* ganz wegfallt und stattdessen nur
noch von ,Antikapitalistinnen® die Rede ist: ,Die ...NAO(?)...soll kein ,Kartell' bereits bestehen-
der Organisationen werden, sondern attraktiv sein fiir die vielen bislang vereinzelten und ver-
streuten Antikapitalistinnen in Deutschland.” Damit (,bislang vereinzelten und verstreuten®) ist
zugleich eine Mitgliederorganisation als nachster Schritt (statt eines Gruppen-Bundnisses als
Zwischenschritt) anvisiert.

03.01.2013

Seitens der isl-Vertreterin in der AG erfolgt wenige Tage spater eine zwar sehr kurze, aber
grundlegend ablehnende Stellungnahme zum ,Fusionstext".

55 Gleichzeitig hieR es aber auch in diesem Text noch: ,Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiedener antikapitalistisch-revolutionarer
Gruppen.” — was ja sinnvollerweise nur auf die Gegenwart im kiinftigen Zeitpunkt einer Verabschiedung des endgultigen Manifestes gemiinzt gewesen sein

kann...
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12.01.2013

Beim sechsten bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel3 dul3erte vor allem [paeris] — unter dem
Gesichtspunkt der Arbeitskapazitaten und des Verhéltnisses von Essential- und Manifest-Dis-
kussion — grundséatzliche Bedenken gegen die Erstellung eines Manifestes zum jetzigen Zeit-
punkt. Diese und andere Bedenken wurden von der Sitzungsleitung tibergangen, indem weder
versucht wurde, einen Konsens zwischen den beteiligten Gruppen herzustellen, noch auch nur
nach Gruppen abgestimmt, sondern ein Meinungsbild (Uber ein ganzes Paket von Punkten®®)
unter allen Anwesenden erstellt wurde.*’

Nachdem die GAM den Entwurf ihres Mitgliedes in der Manifest-AG — der Schlisselbegriffe,
wie ,Diktatur des Proletariats”, ,Der birgerliche Staat [...] muss zerschlagen werden®, ,revolu-
tiondren Kampfmittel wie [...] bewaffnete[r] Kampf“, enthielt — sang- und klanglos zugunsten des
.Fusionstextes" zurlickzogen hatte, wurde der Fusionstext im vorstehend beschriebenen Ver-
fahren zum quasi-Leitantrag.

DGS_TaP wird spater, am 08.04.2013, auf der Diskussions-mailing-Liste zum NaO-Prozel3
schreiben: ,Ich mdchte dringend davor warnen, in Kassel schon wieder Zeitplane zu beschlie-
Ben bzw. durchzuboxen, die nicht von allen am NaO-Prozel3 Beteiligten als realistisch betrach-
tet werden. Diese Methode des andere Beteiligte am NaO-Prozel? unter Zeit- und Handlungs-
drucks-setzen-Wollens ist uns gerade erst mit dem Ubergehen — der bereits beim bundeswei-
ten Treffen im Jan. in Berlin geduRerten — Einwénde gegen die Kongrel3- und Manifest-ldee auf
die FURe gefallen.”

12./13. und
16.03.2013

Bis zum 12. Marz gehen ablehnenden Stellungnahmen von [paeris] und InterKomm® zu dem
Fusionstext und den vorhergehenden Manifest-Entwiirfen sowie von der isl ein — ,ERKLA-
RUNG fir eine neue antikapitalistische Organisation“ genannter — Gegenentwurf ein (spater
folgte noch eine ablehnende Stellungnahme der IBT).

Daraufhin teilte Micha Schilwa, autorisierten von den allermeisten SIB-Mitgliedern, am 13. Méarz

2013 den am NaO-Prozefl3 beteiligten Gruppen mit:
,Deshalb schlagt die SIB der GAM und dem RSB vor, gemeinsam einen Manifest-Entwurf zu erarbeiten.
Denn die drei genannten sind offensichtlich die einzigen NAO-Gruppen, die bereit sind, tatséchlich auf
Basis des Fusionstextes weiter zu arbeiten. Sollten GAM und RSB unserem Vorschlag zustimmen, be-
deutet das fur unser nachstes bundesweites Treffen in Kassel: Es wird zwei Entwurfe, ,Leitantrage‘ geben
(falls paeris und/oder IK’s noch etwas formulieren eventuell auch drei).”

04.04.2013

DGS_TaP verschickt auf der bundesweiten Diskussions-mailing-Liste einen Alternativ-Entwurf

zu dem (aber auf diesem beruhenden) ,Fusionstext* vom 31. Dezember des Vorjahres.

Die Charakterisierung des Manifestes als ,Aufruf zur Griindung einer ...NAO(?)...“ entfallt dort.

Die Satze aus dem Schilwa-Entwurf,
.Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiedener antikapitalistisch-revolutionédrer Grup-
pen. [...]. Die ...NAO(?)...soll kein ,Kartell’ bereits bestehender Organisationen werden, sondern attraktiv
sein fir die vielen bislang vereinzelten und verstreuten Antikapitalistinnen in Deutschland.”

sind dort wie folgt umformuliert:
.Momentan ist unser Blindnis eine ,Front’, ein ,Pol’, verschiedener antikapitalistisch-revolutiondrer Grup-
pen. Eine NaO soll dann aber spéter kein ,Kartell’ bereits bestehender Organisationen werden, sondern
attraktiv sein fiir die bislang vereinzelten und verstreuten antirassistischen, feministischen und antikapita-
listischen Revolutionérinnen in der BRD.*

Im Ubrigen sind v.a. die Krisenanalyse und die Analyse des aktuellen Massenbewuf3tseins — im
Sinne der von IBT, InterKomm und [paeris] vorgebrachten Kritik an dem Schilwa-Entwurf — um-
gearbeitet worden. Aus dem GAM-Entwurf sind u.a. die im Schilwa-Entwurf verloren gegangene
,Zerschlagung des birgerlichen Staates’ und die ,Diktatur des Proletariats* ibernommen wor-
den.

06./07.04.2014

Bei einer Arbeitstagung des RSB befal3te sich dieser mit dem NaO-Prozel3 insgesamt sowie mit
dem Manifest entlang des von DGS_TaP am vorhergehenden Donnerstag verschickten Ent-
wurfs und unterbreitet verschiedene konkrete Anderungsvorschlage.

17.04.2013,

Die 3er-AG verschickt ihr Ergebnis mit einem — abgesehen von zwei unterschiedlichen Versio-

56 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/01/14/ein-gutes-wochenende-fuer-den-nao-prozess/.
57 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/01/12/sechtes-bundesweites-treffen-berlin-ii/.

58 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/02/12/its-not-enough-to-be-movement/.
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2:53h

nen fir den Teil zum Geschlechterverhdltnis — Ubereinstimmenden Text. In diesem Text ist nun
von ,Grindung einer NAO* ohne Fragezeichen die Rede; der in dem Schilwa-Text noch enthal-
ten gewesene (s. FN 55) Satz, ,Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiede-
ner antikapitalistisch-revolutiondrer Gruppen®, ist ersatzlos entfallen. Der Satz zu ,vielen bis-
lang vereinzelten und verstreuten Antikapitalistinnen” blieb dagegen unverandert erhalten.
Warum der RSB-Vertreter in der Arbeitsgruppe diese Formulierungen in dem gemeinsamen Er-
gebnis duldete, blieb unerklart und ungeklart.

17.04.2013,
11:13 h

DGS_TaP verschickt eine uberarbeite Fassung des Alternativ-Entwurfes, in dem die Ande-
rungsvorschlage des RSB eingearbeitet sind.

17.04.2013,
15:41 h

Die InterKkomm teilen mit: ,Wir unterstiitzen den von Detlef Georgia verfassten Manifest-Ent-
wurf*, und schlagen zu einigen Punkten konkrete Anderungen vor.

20.04.2013

Am Vorabend des 7. bundesweiten Treffens zum NaO-ProzelR verstandigen sich IBT, Inter-
Komm, [paeris] und DGS_TaP am nachsten Tag u.a. Folgendes vorzuschlagen: ,Es wird eine
neue Arbeitsgruppe eingesetzt, die nicht die Aufgabe hat, ein Manifest, sondern eine Einladung
zur Beteiligung am NaO-Prozess zu erarbeiten. Dabei sollen u.a. die ersten 7 Seiten des DGS-
Entwurfes als Arbeitsmaterial verwendet werden sollten.”

21.04.2013

Nachdem bei diesem Treffen eine Abstimmung zwischen diesem Vorschlag und dem Entwurf
der 3er-AG ein Stimmenpatt ergibt, wird einvernehmlich beschlossen:

+Alle Gruppen werden aufgefordert, in den kommenden 5 Wochen (bis zum 25. Mai) Stellung-
nahmen zu beiden Entwiirfen und welche Anderungen sie ggf. jeweils vorschlagen, abzugeben.
[...]- AuBerdem sollen die Gruppen, die noch nicht oder nicht mehr in der Manifest-AG vertreten
sind, eine Person fir die AG benennen.“

23.05.2013

Die SIB macht einige kleinere Anderungsvorschlége zu dem 3er-Entwurf und schlagt auRerdem
vor, einen langeren Abschnitt zum Thema ,Demokratie” einzufiigen. Zu dem Alternativ-Entwurf
nimmt sie — anders als in Kassel vereinbart — nicht Stellung.

25./26.05.2013

Die in Kassel erbeten Stellungnahmen von GAM, IBT und isl gehen ein; die Texte von Inter-
Komm und [paeris] folgen mit einer guten Woche Verspatung.

25.05.2013,
19:45h

Die IBT bekraftigt in einer elfseitigen Stellungnahme u.a. ihre Ablehnung einer schnellen NaO-
Grindung:

,Sollten die Befurworter einer schnellen Organisationsgriindung oder die Anhanger einer baldigen Verdéffentlichung eines
,Manifestes’ die Mehrheit gewinnen, wird es zu Abspaltungen/Austritten fuhren.*

Zu den umstrittenen Inhalten des 3er-Entwurfes heifdt es u.a.: Eine Legitimationskrise gebe es
nur ,[iim Ansatz®. Sie munde aber nicht in ,revolutionére[m] Widerstand®, sondern schaffe ,Platz
fur Populisten, Grillo in Italien und die AfD".

25.05.2013,
20:21 h/
26.05.2013,
20:19 h

Im Unterschied zur SIB (s. 23.05.2013) auRert sich die GAM auch zum Alternativ-Entwurf. Die
Stellungnahme der GAM zeigt, daf3 die Kritik an der Krisenanalyse in dem 3er-Entwurf nicht auf
einem ,MiRverstehen’ beruht, sondern, dal3 es tatsachlich eine Differenz in der Sache gibt.

Denn die GAM kritisiert ihrerseits an dem Altenativ-Entwurf:
4die gegenwartige Krise [.... wird] als ,normale’ zyklische Krise dargestellt (45-49). Ab Zeile 83 wird das ganz deutlich: ,In
einer solchen (periodischen) Krise befinden wir uns.’ Die Dimensionen, die Tiefe und Permanenz dieser Krise zeigen je-
doch, dass es sich hier eben nicht einfach um eine zyklische Krise handelt.”

Hinsichtlich der Organisationsgriindung bleibt die GAM vage: Deutlich wirft sie dem 4er-Vor-
schlag zwar vor, er wirde ,das NAO — wenn Uberhaupt — zu einem reinen Diskussionsclub ma-
chen”; andererseits bleibt ihre eigene Position zwischen Mitgliederorganisation und Block revo-
lutionarer Gruppen in der Schwebe: ,Wir sehen darin [im 3er-Entwurf] eine geeignete Basis flr
die Formierung eines Blocks revolutionéar gesinnter Organisationen und Individuen und somit
zur Grindung einer NAO".

26.05.2013,
10:53 h

In der — sehr kurzen — Stellungnahme der isl heif3t es ziemlich vage:
4diejenigen von uns, die sich bislang am NAO-Prozess beteiligt haben, werden der Koordination der isl Ende Juni vor -
schlagen, diese Zusammenarbeit fortzusetzen und zu intensivieren. Das nun vorgelegte Manifest bietet eine ausreichen -
de Grundlage dafir. Es lasst zwar viele Fragen offen, auch solche, die fur die Beantwortung der Frage, warum wir heute
den Anlauf fur eine breite antikapitalistische und revolutiondre Organisierung unternehmen, wesentlich sind. Aber wir
sind zuversichtlich, dass sich diese Fragen im weiteren Verlauf unserer Zusammenarbeit besser klaren lassen als durch
Fortsetzung einer getrennten Organisierung.”
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Hinsichtlich der gegenwartigen Lage wird von ,Defensivsituation* gesprochen.

03.06.2013

Die Stellungnahmen von [paeris] geht ein. (Stellungnahmen von SoKo, RIR und MI sind mir da-
gegen nicht bekannt — und zwar weder zu dem einen noch zu dem anderen Textvorschlag.)
[paeris] &uRerte sich in der umfangreichen Stellungnahme u.a. zur Reichweite von demokrati-

schen und Sozialprotesten. Unter Bezugnahme auf folgende Passage des Manifest-Entwurfes:
,Von allein wird sich deshalb gar nichts andern. Immer mehr Menschen erkennen das: Die Streikenden in
Madrid und Lissabon, die Protestierenden in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen Friih-
ling’ ihre Potentaten gestirzt haben.”

schreibt die Gruppe:
+Auch da ist doch wieder die Frage: Was genau ist denn die politische Zielvorstellung der Leute, die sich
das nicht mehr gefallen lassen wollen? Gerade der arabische Friihling zeigt doch, dass der Widerstand
gegen die Potentaten noch in keiner Weise herrschaftskritisch war. Sondern die schlechte Herrschaft des
Diktators sollte durch eine richtige burgerliche Demokratie ersetzt werden. Insofern ist man da doch noch
auf der Ebene Kritik des politischen Personals und genau nicht Kritik der politischen und 6konomischen
Verfasstheit der Gesellschaft.”

vermutl. am 03.
od. 04.06.2013

geht auch das Papier der InterKomm ein. Einleitend heif3t es in der sechsseitigen Stellungnah-

me u.a.:
LWir wollen an dieser Stelle unsere Kritikpunkte und Anderungswiinsche an beiden Texten noch einmal darlegen, wobei
auch deutlich wird, warum wir in einigen Punkten mehr Ubereinstimmung mit dem Text von DGS haben, als mit dem der
3er-Manifest-AG. Wir verweisen auf3erdem auf die bereits in Kassel an dem Entwurf der 3er-AG vorgebrachte Kritik, die
im Wort-Protokoll des Kasseler Treffens festgehalten ist und daher hier nicht wiederholt werden muss.
Im Ubrigen schlieRen wir uns der Auffassung der IBT an: Fir die ,Griindung einer NAO’ und auch eines ,Blocks revolutio -
nar gesinnter Organisationen und Individuen’ (so die GAM in ihrer Stellungnahme zur Manifest-Diskussion) ist der NaO-
Prozess bisher (und absehbar auch in einem halben oder % Jahr) nicht weit genug fortgeschritten. Dafir stehen wir nicht
zur Verfiigung und dafiir werden wir auch Ende 2013 / Anfang 2014 nicht zur Verfigung stehen.
Wir beflrworten dagegen weiterhin die Bildung eines Blocks revolutionarer Gruppen auf der Grundlage der Essentials,
einer Grundungserklarung dieses Blocks (,Manifest’) und der Entfaltung einer gemeinsamen politischen Praxis auf ein
oder zwei Arbeitsfeldern, auf denen tatséchlich weitgehende Ubereinstimmung zwischen den am NaO-Prozess beteilig -
ten Gruppen besteht. Wir stimmen der IBT zu: Die gemeinsame Verwendung von Begriffen, die aber gegenséatzlich inter -
pretiert werden, ware dagegen nicht ausreichend.”

Im weiteren Verlauf des Textes wird zu den Hauptstreitpunkten u.a. ausgefiihrt:
4Der 3er-AG-Text wirkt dagegen unangenehm pathetisch (wer kann noch leugnen’, ,obszéner Reichtum’ usw.), vertritt
eine personalisierende (,Kopflanger’) und auf einzelne Kapitalfraktionen beschrénkte (,groBe Vermdgen und Konzerne’)
Kapitalismuskritik, die wir weiterhin ablehnen. AuRerdem vertritt der AG-Text eine Orientierung auf eine NaO, die nicht
ausschlieflich Revolutiondr_innen, sondern auch Antikapitalist_innen umfasst, die sich nicht als Revolutionar_innen ver-
stehen. Auch dies lehnen wir bekanntlich ab.*
L#AulRerdem lehnen wir Ausdriicke wie ,Spekulationsblasen’ und die Fokussierung der Kritik auf den ,Finanzsektor’ ab; der
Kapitalismus befindet sich zwar wieder einmal in einer Krise, aber wir haben es nicht mit einer ,Krise der gesamten glo-
balen kapitalistischen Ordnung’ und auch ihrer ,Legitimation’ zu tun.“

22.06.2013

Ohne vorheriges Treffen der Manifest-AG findet in Berlin das nunmehr 8. bundesweite Treffen
zum NaO-Prozel statt.

02.07.2013

Das erste von vier abschlieRenden Treffen der Manifest-AG findet statt. Vertreten waren SIB,
GAM, RSB, [paeris] und InterKomm.

Es gab — nach einander — allgemeine Aussprachen tber die Manifest-Themen Klassenbewuf(3t-
sein, Krisenanalyse, Antiimperialismus/(Anti)Nationalismus, Demokratie. Fur die auBerdem vor-
gesehenen Punkte ,Geschlechterverhaltnis® und ,NaO-Charakter und Einzelmitgliedschaften”
reichte die Zeit nicht mehr.

Die Diskussion verlief weniger kontrovers als friihere Diskussionen zum Manifest, aber ohne
konkrete Ergebnisse. Das GAM-Mitglied in der AG kundigte an, bis zum nachsten Treffen, auf
Grundlage der Diskussion Umformulierungsvorschlage in Bezug auf den 3er-Entwurf zu ma-
chen, die dann aber doch erst zum tGbernachsten Treffen vorlagen.

20.07.2013

Das zweite abschlieRende Treffen der Manifest-AG findet statt. Vertreten sind GAM, SIB, die
GAM-Jugendorganisation Revolution, [paeris] und InterKomm. Der RSB fehlt diesmal.

Da die angekindigten Vorschlage noch nicht vorlagen, gab es wiederum nur eine allgemeine
Aussprache, die diesmal mit ,NaO-Charakter und Einzelmitgliedschaften“ begann und dann
noch mal auf ,Klassenbewusstsein“, ,Krisenanalyse®, ,Antiimperialismus/(Anti)Nationalismus*
zuriickkam — das Geschlechterverhaltnis ging wiederum unter.

03.08.2013

Die angekiindigten Umformulierungsvorschlége werden verschickt.
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13.08.2013 Der RSB-Vertreter schreibt zu den Vorschlagen: ,Ich fiirchte, dass [... die] Uberarbeitungen

nicht ausreichend sein werden, um zumindest die Bedenken von Paeris einigermaflien aus-
zuraumen. Ich erinnere mich, dass [... die] Zusage zur Uberarbeitung des Textes auch etwas
weitergehender war, als er es jetzt gemacht hat. Wie auch immer. Ich pladiere dafiir, dass Pae-
ris und Interkoms die fiir sie fraglichen Stellen heraussuchen und wir am Samstag dann u.a. an
diesen KONKRETEN Textstellen arbeiten.”

16.08.2013 Die InterKomm verschicken eine entsprechende (eine DIN A 4-Seite lange) Spiegelstrich-Liste.

Einleitend heif3t es: ,Unseres Erachtens bringen uns die Anderungen von der GAM in der aktu-
ellen Manifest-Diskussion nicht weiter. Zum Einen bleiben 99% der Kritikpunkte unberticksich-
tigt, zum Anderen entsteht durch die Ergdnzungen ,Klassenverhaltnisse’ und ,Welche Demokra-
tie’ weiterer Diskussions- und Klarungsbedarf.“°

[paeris] teilte den InterKomm zuvor mit, dal’ sie nichts mehr zum Manifest schreiben werden;
im Unterschied zu den beiden vorhergehenden Treffen erscheint [paeris] auRerdem zum dritten
Treffen der Manifest-AG am...

18.08.2013 ... |Es werden ganz drei Anderungen an dem vorliegenden Text beschlossen:

nicht mehr. Anwesend sind SIB, GAM, Revolution, RSB und InterKomm.

* Im ersten Absatz wird die absolute Formulierung ,kleinlaut* durch die relative (verglei-
chende) ,kleinlauter” ersetzt (nun also: ,20 Jahre nach dem vermeintlich endgdiltigen
Sieg des ,besten aller Gesellschaftssysteme’ sind die Lobrednerinnen der Marktwirt-
schaft, der kapitalistischen Globalisierung und der biirgerlichen Demokratie kleinlauter
geworden.*)®°

* Im dritten Absatz wurde das Wort ,Kopflanger” durch ,ldeologinnen” ersetzt; die Akteu-
rinnen-Fixierung (statt strukturell-gesellschaftliche Herangehensweise) als solche blieb
aber erhalten: ,Jene, die das Sagen haben, die Besitzerinnen der grof3en Vermégen
und Konzerne sowie ihre Ideolginnen in Parlamenten und Regierungen, Beraterkanz-
leien und Chefredaktionen...“%

59 Die Spiegelstrich-Liste lautete:
»1. Die Probleme, die wie auch beim vorherigen Entwurf bestehen bleiben:

die Herrschenden, die angeblich kleinlaut geworden wéren

die Massen, die angeblich erkennen wirden, dass wir ein ,anderes System von Produktion und Verteilung“ brauchen

,Kopflanger’ und Subjekte, die ,das Sagen haben’

obszoner Reichtum, Konzerne

rhetorische Fragen (,wer kann noch leugnen’...)

dass wir es mit einer ,Legitimationskrise’ zu tun hatten

die Prognose, daf? die herrschende Politik (sic!) ,auf Dauer auch die stabilste Massenloyalitat’ untergrabe

unbarmherziger Krieg

\Wenn wir verhindern wollen, dass auch weiterhin die Kosten der kapitalistischen Krise auf jene abgewalzt werden, die sie nicht verursacht haben,
dann geht das nur gemeinsam.” - Wer hat denn die Krise ,verursacht'?!

Schematische und verkirzte Imperialismus-Definition ,Der Imperialismus ist eine Entwicklungsstufe des Kapitalismus, ein globales System, in dem
die Welt von wenigen groBen Konzernen, Banken und Finanzinstitutionen sowie Grof3méachten beherrscht wird.’

Wir sollen es It. Manifest-Entwurf ,nicht nur mit einer ,normalen’ zyklischen Uberproduktionskrise, sondern mit einer andauernden strukturellen Ver-
wertungskrise des Kapitals’ zu tun haben

2. Neu entstandene Probleme durch die Erganzung ,Klassenverhaltnisse’

Die dramatisierenden Adjektive: ,gigantisch’, ,massiv’, ,dramatisch’, ,aggressiv’, ,krank’

Die moralisierende Rede von ,geprellt’, ,unwirdig’ und ,ungerihrt’

Ein gewisser deutsch-nationaler Unterton in der Formulierung, dass heutzutage ,deutsche Arbeiterinnen und Arbeiter mit chinesischen und vietname -
sischen konkurrieren’ missen

Schuldzuweisungen und Vorwirfe von Doppelmoral: ,Willkar’, ,verantwortlich’, ,offiziell zwar verteufelten, aber real geduldeten’, ,hetzt’
Skandalisierung, dass ,in den Landern des globalen Siidens Kleinproduzentinnen und kleine Selbsténdige ihre Existenzgrundlage verlieren’. Dabei ist
dies ein normaler fortwahrender Prozess der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und nichts besonderes

3. Neu entstandene Probleme durch die Erganzung ,Welche Demokratie’
Mit dem neu entstandenen Abschnitt wurde durch genauere Erlauterung versucht, die Forderung nach ,echter Demokratie’ besser zu begriinden. Jedoch
hat dieser vor allem die Problematik von Demokratie als ,Wert an sich’ und die Differenzen innerhalb der am NAO-Prozess beteiligten Gruppen verdeutlicht.

so richtig die Forderung nach birgerlichen Rechten auch ist, so muss sie dennoch gleichzeitig kritisch beleuchtet werden (Verwehrung von ,elementa -
re[n] demokratische[n] Rechte[n]’)

die Forderung nach ,echter Demokratie’ ist falsch, weil sie eine Abstraktion von den realen Verhéltnissen ist. AulRerdem ist Demokratie an sich kein
Selbstzweck.

die demokratische Beteiligung der Bevdlkerung dient haufig auch der gesellschaftlichen Legitimation von unliebsamen Beschlissen

statt sich lediglich Gber den Abbau von demokratischen Rechten zu beschweren, ware es sinnvoller darzulegen, dass auch Demokratie ein Herr-
schaftsinstrument burgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Totalitét ist, ebenso wie ,Technokratie’ oder Faschismus und dass je nach gesell-
schaftlicher Lage mal das eine und mal das andere auf der Tagesordnung steht

die Frage, ob eine Regierung des Sozialabbaus demokratisch oder ,technokratisch’ ist, macht erst einmal keinen Unterschied”.

60 Die InterKomm hatten dagegen (mit Zustimmung des RSB) beantragt, das Wort ,leiser” zu verwenden und im nachsten Satz ( ,wéhrend eine kleine Min-
derheit obszénen Reichtum anhéuft, gilt Betteln, im Mdll Wiihlen, Obdachlosen-Zeitungen verkaufen und Flaschen sammeln auch in deutschen Metropolen
mittlerweile als ,Beruf’.“) das Wort ,0bszon“ zu streichen. SIB, GAM und Revolution sprachen sich dagegen aus.
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* Im funften Absatz heil3t es am Anfang nun: ,Ohne eine Vorstellung davon, wie die Le-
bensbedingungen abgesichert werden kénnen, [...]* (statt wie bisher: ,Ohne eine Vor-
stellung davon, wohin die Reise gehen soll,").

Zwei weitere Anderungsantrage der InterKomm in Bezug Absatz 2% und 4% blieben ohne Zu-
stimmung der anderen vier Gruppen.

Die Diskussion (iber eine eventuelle weitere Anderung endete ohne abschlieRendes Ergebnis,
da Ricksprache-Bedarf mit den vertretenen Gruppen entstand — konkret: Stecken blieb die Dis-
kussion beim Streitpunkt ,NaO-Griindung oder Block revolutionarer Gruppen?“: Nach langerer
Diskussion Uber den sechsten Absatz des Manifest-Entwurfes, in der auch auf den letzten Ab-
schnitt des Manifest-Entwurfes ,Warum und welche Organisation“ eingegangen wurde, bean-
tragte der RSB, die Formulierung

LMit diesem Aufruf zur Griindung einer NAO (einer Neuen Antikapitalistischen Organisation) wollen wir

einen Beitrag dazu leisten, die Zersplitterung der antikapitalistischen und revolutiondren Kréfte in
Deutschland zu uberwinden.”

durch folgende Formulierung zu ersetzen:
,Mit diesem Manifest wollen wir einen ersten Schritt zur Griindung einer gemeinsamen Organisation ma-
chen. Mit dem ProzeR einer gemeinsamen praktischen Arbeit und theoretischen Diskussion wollen wir
einen Beitrag dazuleisten, die Zersplitterung der antikapitalistischen und revolutionédren Kréfte zu tber-
winden.*

Im Namen der InterKomm wurde erklart, dem ersten Satz zustimmen zu kénnen, falls Konsens
darliber bestehe, daR der Satz bedeute, daf} der nachste Schritt also noch keine Organisation,
sondern nur eine Vorstufe dazu sei; und dem zweiten Satz zustimmen zu kdnnen, wenn dort
»antikapitalistischen und revolutionaren“ durch ,revolutionar-antikapitalistischen* ersetzt werde.
Der SIB-Vertreter erklarte, dem ersten Satz jedenfalls in der Interpretation der InterKomm nicht
zustimmen zu kénnen und im Ubrigen mit seiner Gruppe Ricksprache halten zu missen. GAM
und Revolution hielten sich in dieser Frage bedeckt.

Uber den — aus einer eventuellen Anderung des sechsten Absatzes folgenden — Anderungsbe-
darf in Bezug auf den Abschnitt ,Warum und welche Organisation“ (und den ganzen anderen
Rest des Entwurfes) wurde nicht mehr gesprochen.

21.08.2014

Eine isl-Vertreterin im NaO-Prozel3 schreibt in einer mail an die Berliner und Potsdamer NaO-
ProzeR-Gruppen: ,Das bisherige Ergebnis [der Manifest-Diskussion] ist aus meiner Sicht unbe-
friedigend, [...]. wir sollten eine kurze politische Erklarung verfassen, mit der wir an die Offentl-
ichkeit gehen [...]. Wir sollten uns auch gut uberlegen, welchen Namen wir dem Kind geben, er
muss ja sowohl eine funktionierende Struktur als auch einen offenen Prozess ausdriicken. NAO
scheint mir dafiir nicht wirklich geeignet.”

22.08.2013

Die RSB-Mitglieder Georg und Jakob veroffentlichen ihren Text Gemeinsame Organisierung? —
Ja! Aber wie? und bekraftigten RSB-Ablehnung einer alsbaldigen NaO-Griindung.

23.08.2013

Die vierte und insoweit abschlieRende Sitzung der Manifest-AG findet statt.
LAuf der Tagesordnung stand vor allem die Frage, ob als nachster Schritt eine (Berliner) NaO gegrindet und ein ,Pro-
grammatisches Manifest’ mit bundesweitem politischem Anspruch verschiedet werden sollen oder ob vielmehr als
nachster Schritt ein Revolutionarer/s Block / Biindnis bzw. eine Biindnisorganisation gegrindet werden soll, der/das/die
mittelfristig zu einer Organisation weiterentwickelt wird.
Bericht

Nach langerer Diskussion wurde — in etwas unsinniger Reihenfolge — Uiber drei Antréage abgestimmt:

¢ Zunachst wurde Uber den Antrag abgestimmt, daf die Manifest-AG in Zukunft nur noch unter Teilnahme der
Gruppen tagen solle, die den vorliegenden Entwurf von drei Beteiligten des NaO-Prozesses fiir grundséatzlich
richtig halten. Fur den Antrag stimmten die SIB, die GAM und deren Jugendorganisation Revolution; gegen

61 Die InterKkomm hatten dagegen erfolglos beantragt, zu schreiben: ,Die Besitzerlnnen der Produktionsmittel sowie die birgerlichen Staatsapparate und

Ideologinnen*.

62 Die InterKomm hatten erfolglos beantragt, die dramatisierenden, aber vagen rhetorischen Fragen des zweiten Absatzes durch nichterne Aussagesatze

zu ersetzen.

63 Die InterKomm beantragten erfolglos, die Formulierung
,Von allein wird sich deshalb gar nichts &ndern. Immer mehr Menschen erkennen das: Die Streikenden in Madrid und Lissabon, die Protestieren-
den in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen Fruhling’ ihre Potentaten gestirzt haben. Aber die aktuelle Entwicklung zeigt auch,
dass Proteste allein nicht reichen.”

durch die Formulierung:

LWir erinnern dagegen an die Streikenden in Madrid und Lissabon, die Protestierenden in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen
Fruhling’ ihre Potentaten gestirzt haben. Aber die aktuelle Entwicklung zeigt auch, daR das allein nicht reicht.”
zu ersetzen, also insb. die Wérter ,/Immer mehr Menschen erkennen das* zu streichen.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/
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diesen Antrag stimmten InterKomms und IBT, der RSB enthielt sich der Stimme.

*  Sodann wurde Uber den Antrag abgestimmt, daf versucht werden solle, in nachster Zeit einen gemeinsamen
Text zu produzieren, der in der Linken zur Diskussion gestellt werden soll. Die Resonanz auf diesen Text sol -
le bei einer Versammlung (Konferenz oder auch einer kleineren Form) ausgewertet und dort der nachste
Schritt im NaO-Prozel3 beschlossen werden. Dieser nachste Schritt werde maximal in der Grindung einer
Biindnisorganisation bestehen. Fiir diesen Antrag stimmten RSB, IBT und InterKomms; gegen diesen
Antrag stimmten die drei anderen anwesenden Gruppen.

»  SchlieBlich wurde tber den Antrag abgestimmt, Uber den sinnvollerweise als erstes héatte abgestimmt werden
missen: Dieser Antrag lautete, daR sich die Manifest-AG zu diesen Fragen nicht positionieren solle und statt
dessen alsbald ein bundesweites Treffen eine verbindliche Entscheidung uber das weitere Vorgehen treffen
solle. Fur diesen Antrag stimmten wiederum IBT und InterKomms bei Stimmenthaltung des RSB; die anderen
drei Gruppen stimmten gegen den Antrag.

Nach diesen drei Abstimmungen verlieRBen die Vertreterinnen IBT und InterKomms die Sitzung.
Politische Bewertung
Damit kann der NaO-ProzeR nur als gescheitert gelten: [... Forts.]*
Vor der Abstimmung hatte der GAM-Vertreter in der Manifest-AG erklart, daf3 die GAM alle noch
nicht behandelten Spiegelstriche aus der Spiegelstrich-Liste der InterKkomm vom 16.08. (siehe
FN 62) ablehnen wiirde; das Gleiche gelte auch fur alle Anderungswiinsche von [paeris], die

noch nicht in seine Uberarbeitung der 3er-Entwurfes ubernommen sind (was den weit
Uberwiegenden Teil dieser Vorschlage betraf).

09.09.2013

Die ,finale Fassung des Entwurfs” fir das Manifest wird verschickt. Dort heil3t es nun zur um-
strittenen Frage der NaO-Grindung:
,Dieses Manifest ist keine Griindungserklarung fir eine bundesweite Neue Antikapitalistische Organisa-
tion (NAO), sondern ein erster Schritt zu einer spateren Organisation.”
Weiter hinten heil3t es:
,Um allen Interessierten die Mitarbeit zu erméglichen, wollen wir an allen Orten, wo es genug Genossin-
nen fur die Bildung einer NAO-Gruppe gibt, lokale Gruppierungen und Grundstrukturen aufbauen.
Nur so kann sichergestellt werden, was wir vor allem anstreben: Die NAO soll kein ,Kartell’ bereits beste -
hender Organisationen werden, sondern attraktiv sein fur die vielen bislang vereinzelten und verstreuten
Antikapitalistinnen in Deutschland.”
Der Satz, das Manifest solle ,keine Grindungserklarung fur eine bundesweite* NaO sein, kann
also nicht (und soll vermutlich auch nicht) verdecken, daf3 das Manifest als Startschuf3 fiir den
Aufbau lokaler NaO-Gruppen als Mitgliedergruppen und nicht als Bindnis revolutionérer Grup-
pen gedacht ist.

18.09.2013

Das PK des RSB teilt seinen am 15.09. gefaf3ten Beschluf’ mit:

LWir betrachten den Entwurf nicht als ein geeignetes Griindungsdokument, weder fiir einen Block
bzw. eine Bundnis-Organisation, geschweige denn fur eine Neue Antikapitalistische Organisation.
[...]. Im Manifest-Entwurf selber ist zu lesen, dass es sich nicht um ein Grindungsdokument fiir eine
bundesweite NAO handeln wirde. Wir sind der Meinung, dass es sich auch nicht als ein Griindungsdoku -
ment fur ortliche NAO-Griindungen eignet; der einschrankende Terminus ,bundesweite’ impliziert jedoch
genau das Gegenteil. Dies kann auch als ein politisches Mandver verstanden werden, mit dem unser
Verstandnis des erforderlichen Aufbauprozesses unterlaufen werden soll.“

28.09.2013

Das ,9. und abschlieRende” bundesweite Treffen zum NaO-Prozel3 endet wiederum mit einem

Patt:
,Vier Gruppen (SIB, GAM und die Jugendorganisation Revolution sowie die isl) haben sich nun auf ein
Programmatisches Manifest geeignet [recte: geeinigt] und beabsichtigen auf dieser Grundlage Ende No-
vember eine Berliner NaO zu griinden. Sie hoffen, da diese Griindung den AnstoR fiir einen bundeswei-
ten NaO-Grundungsprozel gibt.
Ebenfalls vier Gruppen (IBT, InterKomms, [paeris] und RSB) haben — im unterschiedlichen AusmaR3 — in-
haltliche Einwéande gegen den Text des Manifestes und halten zunéchst eine Fortsetzung der program-
matischen Diskussion fur erforderlich. Sie halten eine (Berliner) NaO-Grindung fur voreilig und wenig er-
folgstrachtig; sie werden sich daher nicht daran beteiligen.”
(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/)

Die Berliner NaO-Griindung verzogert sich dann freilich doch noch bis zum

15.02.2014

Zeitgleich zur und in Kenntnis der Berliner NAO-Griundung beschlief3t die Delegiertinnenkonfe-
renz des RSB eine gewundene Erklarung:

,Der RSB ist Teil des NAO-Prozesses und arbeitet darin mit. Die Mitglieder des RSB vertreten im NAO-
Prozess die Positionen des RSB in den gemeinsamen Debatten und Aktivitdten mit den organisierten und



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/23/die-fuenf-konstruktionsfehler-die-zum-scheitern-des-nao-prozesses-fuehrten/
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unorganisierten Kraften in der NAO.

Die Mitglieder des RSB, die innerhalb des NAO-Prozesses mitarbeiten, haben eine vorrangige Loyalitat
gegenuber der eigenen Organisation (RSB) zu wahren.

Das Manifest wird vom RSB trotz erheblicher Bedenken unterzeichnet und als ein wichtiges Zwischener-
gebnis der bisherigen Debatte betrachtet. Es handelt sich nicht um ein programmatisches Abschlussdo-
kument des NAO-Prozesses.“®*

Kontrafaktisch wird so getan, als ob es noch einen ,NAO-Prozess" gebe, in dem mitgearbeitet
werden kdnne und weiterhin keine eine formelle Organisation, der Individuen beitreten kénnen.
Wahrend der RSB das Manifest einerseits unterschreibt, es aber andererseits zum blo3en ,Zwi-
schenergebnis® herabschuft, wird es in Berlin ,einstimmig angenommen® (Micha Priitz). Neue
programmatische Texte, abgesehen von Erklarungen zu aktuellen Ereignissen, wurden in der
nachfolgenden zweijahrigen Existenz der NAO Berlin nicht veroffentlicht...

27.04.2014 2 % Monate spater scheint dem — auf der Delegiertinnenkonferenz neugewahlten — Politischen
Komitee des RSB langsam wieder zu dammern, warum sich der RSB im NaO-Prozel3 bis ein-
schlieRlich Sept. 2013 kontinuierlich gegen die Grindung einer gemeinsamen Mitgliederorgani-

sation ohne vorhergehende Schaffung gemeinsamer inhaltlicher Grundlagen aussprach:

sUnserer Beobachtung nach zeigt dieser Ansatz aber einige Schwierigkeiten auf, deren wir uns bewusst
werden sollten. Obwohl es in Berlin offiziell nur Einzelmitglieder gibt, ziehen sich die Meinungsverschie-
denheiten sehr wohl und recht deutlich entlang der Gruppengrenzen. Hinzu kommt, dass die unterschied-
lichen Vorstellungen (oder Mdglichkeiten) zur politischen und organisatorischen Schnelligkeit der NaO
recht erheblich sind. Hier sehen wir einiges Verwerfungspotenzial zwischen dem Rhythmus, den bei-
spielsweise die GAM an den Tag legt im Vergleich zur isl oder der SYKP. Die Gefahr ist real, dass wenn
in Berlin Gruppen einfach abgehangt werden, dies einen negativen Effekt auf den bundesweiten Ausbau
des NaO-Prozesses hat.” (http://www.rsbh4.de/content/view/5200/88/)%

64 http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/.

65 In diesem Text hiel3 es auf3erdem: ,Seit unserer positiven Bezugnahme auf das Projekt NaO im Jahre 2011 haben wir erklart, dass wir uns mittelfristig
,nur’ eine deutsche Antarsya vorstellen kénnen. Antarsya ist ein griechisches Biindnis, dass [recte: das] heute auf revolutionarer Grundlage 10 verschiede-
ne Organisationen der radikalen Linken vereint, in dem es auch klar geregelte Einzelmitgliedschaften gibt. Antarsysa versteht sich als ein Versuch eine re-
volutionare Kraft links von Syriza aufzubauen. Dieses Modell halten wir auch fiir den NaO-Prozess als am geeignetsten.”

Die entscheidende Passage daran ist: ,Biindnis, dass [recte: das] heute auf revolutionarer Grundlage 10 verschiedene Organisationen der radikalen Lin-
ken vereint, in dem es auch klar geregelte Einzelmitgliedschaften gibt.* — Dass ANTARSYA (inzwischen?) auch Einzelmitglieder hat, wurde im NaO-Prozess
erstmals Spatsommer 2013 erwahnt. Bis dahin stand ,ANTARSYA-Modell* im NaO-Prozess (sei es zu Recht oder zu Unrecht) fiir ein reines Organisatio -
nen-Bundnis. Ich wei3 nicht, ob ANTARSYA von Anfang an Einzelmitglieder hatte (falls ja, wirde es mich jedenfalls wundern, dass es ANTARSYA im Ge -
gensatz zur NAO Berlin immer noch gibt...).

Jedenfalls scheint es mir ein relevanter Unterschied zu sein, ob etwas , Antikapitalistische Linke Zusammenarbeit fir den Umsturz* oder aber ,Neue Anti-
kapitalistische Organisation* heif3t.



http://www.rsb4.de/content/view/5200/88/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/pruetz_50_mitgl-b.jpg
http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/
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Anhang 4:
Inhaltsverzeichnis der

Stellungnahme der Internationalen Kommunist_innen zur Aufspaltung des NAO-
Prozesses und seinem Scheitern in seiner bisherigen Zusammensetzung

1. Die urspriingliche Idee der NAO

2. Einige Kritikpunkte am ,,Na endlich“-Papier
a) Breite und Offenheit zum Reformismus

b) Die Einheitsfront-Methode

c¢) Unkritischer Umgang mit Demokratie

d) ,Die Magie der grol3en Zahl*

e) Was fir eine Organisation wollen wir?

3. Griinde fiir unsere Beteiligung am NAO-Prozess
4. Die weitere Entwicklung des NAO-Prozesses

5. Warum der NAO-Prozess in seiner jetzigen Form gescheitert ist

a) Falsche Einschatzung der gesellschaftlichen Situation, gesellschaftlicher Kampfe
und des Bewusstseins der ausgebeuteten Klasse

b) Organisation der Revolutiondr_innen oder klassenkampferisches Bundnis?

c) Demokratiefetisch

d) Verhaltnis zum Reformismus

e) Ablehnung einer parlamentarischen Option

f) revolutionéarer Bruch — was heisst das?

6. Die weitere Perspektive eines kommunistischen Organisierungsprojektes
Siehe:

http://interkomm.so036.net/archiv/2013-12-06/2013-12-06.php /
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/nicht irgendwas tun fin korr 2 a.pdf



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/nicht_irgendwas_tun_fin_korr_2_a.pdf
http://interkomm.so36.net/archiv/2013-12-06/2013-12-06.php
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Anhang 5:
Inhaltsverzeichnis unseres Papiers vom 20. Marz 2014

NAO - Mit Riickfahrschein und Bahnsteigkarte.
DGS_TaP und systemcrash gehen der Frage nach, was vom NaO-Prozess
auBer der Schnellschuss-NAO, librig bleibt

»,Na endlich“-Papier vom Mérz 2011: ,die neue Organisation wird revolutiondr sein oder sie
wird gar nicht sein.*”

Die Position der isl: Darf es bitte auch etwas breiter sein?

Der Kurswechsel der SIB: Von spektren-ibergreifend revolutionar zu breit antikapitalistisch
Die GAM: Vom Gleichzeitigkeits-Modell zum Fischteich-Modell

Die Positionen von RIO und IBT zum NaO-Prozess

Vereinnahmung des RSB durch (Ex)SIBler?

Sofortige Mitgliederorganisation oder revolutionérer Block als Zwischenschritt?
Lageanalyse: Katastrophismus oder revolutiondrer Realismus?

Aufweichung der Essentials: Demokratisierung statt ,,revolution&rer Bruch*
Bedeutung des ,spektreniibergreifenden” Charakters des NaO-Prozesses

Organisationspolitischer Ausblick: Bewegung und ,Avantgarde”“ — ,Einheit der Klassenlin-
ken*“ oder Organisation der Revolutionére

Was bleibt zu tun?
Statt eines Nachwortes: Die NAO auf ,Massenlinie*

Siehe:
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-
prozess/

und

http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-
bahnsteigkarte/



http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-bahnsteigkarte/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-bahnsteigkarte/
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-prozess/
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-prozess/
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Anhang 6:

Inhaltsverzeichnis das abschlieRenden Beitrages von DGS TaP im Blog von nao-pro-
zess.de

Nicht einmal antikapitalistisch ist erst recht nicht revolutionar genug!

Bilanz von Anfang und manifest-em Ende der 2 1/2-jahrigen Debatte
Uber die Schaffung einer Neuen antikapitalistischen Organisation (NaO)

Eine kurzer Blick zuriick
Ein geeigneter Zeitpunkt fur eine Zwischenbilanz

Was ist aus dem revolutionaren Anspruch geworden?
a) Mérz 2011: Die Zaghaftigkeit des SIB-NEP
b) Spatsommer 2011 — Fruhjahr 2013: Die Notwendigkeit eines revolutiondren Bruchs
als NaO-Prozel3-Konsens
c) Ende 2013: Revolutiondre NaO — Das war einmal

Wie erging es dem antikapitalistischen Anspruch des SIB-NEP?
Zur gesellschatftlichen Lage

Zur Frage der Regierungsbeteiligung in birgerlichen Staaten
Ist der Iran das Vaterland der Proletariatinnen?

Was ist aus dem Nebenwiderspruchs-Denken geworden?
zJnterdriickung“?!

Ist die Zeit fur eine NaO-Griindung reif?

Resumee

Anhénge
Anhang 1: FN [6] - [8] meines Papiers ,Zehn Punkte die wir diskutieren sollten* vom
Juni 2011
Anhang 2: Auszug aus FN [1] meines ,Zehn Punkte“-Textes
Anhang 3: Frank Richards, The Question of the International
Anhang 4: ,Die Jugend” gibt es nicht!

Siehe:
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht r

ev.pdf



http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/12/13/manifest-fuer-eine-neue-antikapitalistische-organisation/
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Nach der ,NaO-Legende*:

Aus der NaO-INAO-Wirklichkeit lernen!

Teil lI: Zu dem NaO-Bilanzpapier von Micha Schilwa, Edith Barthelmus-Scholich & Co-
Autorlnnen sowie abschlieBendes Resiimee

In Teil 1 (in trend 08/2016) dieses Artikels ging es v.a. um die in trend 07/2016
veroffentlichte Kontroverse zwischen Manuel Kellner sowie Micha Pritz und Micha Eff
Uber Ende und Geschichte der Neue Antikapitalistischen Organisation (NAO). Diesmal nun
geht es um das ebenfalls in trend 08/2016 veroffentlichte NAO-Bilanzpapier von Micha
Schilwa, Edith Barthelmus-Scholich und 12 weiteren Autorinnen (,...dass diese Furcht zu
irren schon der Irrtum selbst ist.*)

Noch tiefer rein in die Sackgasse

Das Papier beschreibt akkurat, woran die NAO scheiterte; aber die famose Konsequenz,
die die 14 Autorinnen daraus ziehen, ist, noch weiter in Sackgasse reinzurennen.

Das Bilanzpapier beschreibt zwei Hauptumsténde des Scheiterns der Neuen Antikapitalis-
tischen Organisation:

(1.) Die Gruppe Arbeitermacht (GAM), deren Mitglieder (zusammen mit denen ihrer Ju-
gendorganisation) einen Grof3teil der NAO-Mitglieder ausmachte, habe umstrittene und fir
die AuRenwirkung schadliche Positionen ,durchgestimmt’:

.Nach der Regierungsbildung von SYRIZA mit der rechtspopulistischen ANEL setzten GAM und
ReVo in Berlin mit deutlicher, bundesweit mit knappster (1 Stimme) Mehrheit eine geradezu
abenteuerliche ,Griechenland-Linie’ in der NaO durch, die in der Losung ,Sofortiger Rauswurf
von ANEL [aus der griechischen Regierung]’ kulminierte.” (S. 11)

,Dass GAM und ReVo [... dies] auf einem bundesweiten NaO-Delegiertentreffen mit 1 (!) Stim-
me Mehrheit durchsetzten, war ein klarer Bruch der bis dato gut funktionierenden ,Konsenskul-
tur’ in wichtigen Fragen und somit ein Fingerzeig, dass es um mehr ging als um Griechenland.
Das zeigte sich dann auch bald bei den folgenden turnusmafRigen Wahlen der Berliner NaO fur
Leitung, Redaktion und bundesweite Delegierte, in denen GAM und ReVo knallhart ,durchzo-
gen'.

Das war der Anfang vom Ende der ,alten’ NaO. Insbesondere die unorganisierten Berliner Ge-
nossinnen mussten sich zunehmend vorkommen, wie ,Deko’ fir eine Vorfeldorganisation der
,Liga fur eine 5.Internationale’.” (S. 12)


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0716/t500717.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0716/t500717.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0716/t500717.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t240816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/t410816.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0716/t500717.html
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(2.) ,es wird hochste Zeit zu realisieren, dass wir nie auch nur in die Nahe dessen gekom-
men sind, was wir uns vorgenommen hatten (,1000 Leute bundesweit’).”

Das Erstaunliche ist nun freilich, daf? dies die 14 Papier-Autorinnen nicht zum Anlal3 neh-
men, ihre Griindungskonzeption wenigstens im Nachhinein in Frage zu stellen.

Mehrheits-Demokratie sprengte die Einheit

Erstaunlich ist dies deshalb, weil die Risiken der friihzeiti-
gen Grundung einer Mitgliederorganisation nicht etwa all-
gemein ubersehen wurden, sondern im Diskussionspro-
zel3, der der NAO-Grundung vorausging, deutlich benannt
und auch (allerdings konsequenzlos) zur Kenntnis genom- swout:Neue Angler

” . ) Organisation (NAO
men wurde. Im Bilanzpapier werden sowohl der Wider- :
stand des RSB gegen eine solche vorzeitige Organisati-
onsgriindung (S. 6) als auch die sog. ,Fischteich®®-Kontro-
verse’ (S. 4) erwahnt.

Wie lautete das Hauptargument der Gegnerlnnen der NAO-Schnellgrindung im Feb.
20147 Es lautete: Eine gemeinsame Mitgliederorganisation kann nur funktionieren, wenn
sie auf einem breiten Konsens in grundlegenden politischen Fragen beruht. Gibt es dage-
gen nur eine geringfugige inhaltliche Annédherung, so ist die Mehrheitsdemokratie der Me-
chanismus, der die Organisation schnell wieder auseinander sprengt.

Genau so ist es in der NAO gekommen: Die GAM stimmte mit ihrer (Berliner) Mehrheit —
die Berliner Ortsgruppe war letztlich die maf3gebliche, da die anderen deutlich kleiner wa-
ren bzw. schon im ,Initiativ-Stadium’ steckenblieben — vor allem gegen die isl ihre Position
(Apologie des ostukrainischen Nationalismus) in Sachen Ukraine sowie gegen isl und Ex-
SIB ihre Position zu Griechenland (ANEL raus aus der Regierung — auch wenn dies flr
SYRIZA mit dem Risiko des Mehrheitsverlustes behaftet ist) durch. Die anderen Stromun-
gen wurden, wie es in dem Bilanzpapier von Micha Schilwa & Co. heil3t, zur blo3en ,Deko”
— zu den Zierfischen im Fischteich der GAM.

Aber, dal3 die Mehrheit der individuellen Mitglieder und nicht der Konsens der beteiligten
Gruppen fur die Positionen der NAO maligeblich sein solle, war ja nun gerade das Argu-
ment der NAO-Schnellgriinderinnen:

.Die NAO soll nicht nur ein Zusammenschluss verschiedener Gruppen sein, ihre Entscheidun-
gen werden von den einzelnen Mitgliedern demokratisch gefallt.“ (Manifest, S. 30)

66 Als ,Fischteich-Modell* kritisierten Gen. systemcrash und ich die Ersetzung eines tatsachlichen inhaltlichen Annahe-
rungsprozesses von subjektiven Revolutionarinnen durch die vorschnelle Griindung einer NAO, in der dann — aufgrund
der fortbestehenden inhaltlichen Differenzen — fortexistierende Gruppen um die (vormals unorganisierten) Mitglieder kon-
kurrieren: Siehe dazu Teil | dieses Artikels, S. 11 f.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/13-12-15_nao_manifest.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://www.trend.infopartisan.net/trd0816/NAO-Wirklichkeit.pdf
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.,Mensch muss nicht Marxismus [...] studiert haben, um zu verstehen, dass es fur dieses Klientel
[bisher unorganisierten Antikapitalistinnen, die nach einer politischen Alternative links der Links-
partei suchen] aulerst unattraktiv ist, wenn wir ihnen zumuten, erst einer der bestehenden
NAO-Gruppen beitreten zu missen [...], um bei NAO mitmachen zu kénnen oder — noch schlim-
mer — wenn wir ihnen zurufen: Herzlich Willkommen bei NAO, aber mitbestimmen duirft ihr fir’s
erste nicht.* (Micha Schilwa; scharf-links v. 06.08.2013)

Der Entscheidungsmechanismus, mit dem die NAO fir bislang unorganisierte Linke attrak-
tiv gemacht werden sollte, schlug in der Praxis gerade gegen diese aus. — Paradoxe
Schlu3folgerung der 14 Papier-Autorinnen: ,Es wére Uberlegenswert, ob es besser gewe-
sen ware, die NaO sofort als Personenbiindnis aufzubauen und nicht den Umweg tber Or-
ganisationen zu machen, die Uberwiegend gar nicht den NaO-Aufbau im Blick hatten®
(S.6).

Nun mag eingewandt werden, dafl} der Mehrheitsmechanismus allein deshalb gegen die
bislang Unorganisierten ausschlug, weil so wenig von ihnen NAO-Mitglieder wurden.

Zu fragen ist allerdings, warum die 14 Papier-Autorinnen zu meinen scheinen, daf} eine
von Anfang an — also sogar ohne vorhergehenden DiskussionsprozeRR®’ — als Mitgliederor-
ganisation (,Personenblndnis®) aufgebaute NAO mehr Mitglieder gewonnen hétte. Die
Mitgliederversammlung des ,Personenblindnisses SoKo bestand doch Anfang Oktober
2013 auch nur aus acht Abstimmenden
(http://web.archive.org/web/20150924143745/http://nac-prozess.de/nao-prozess-geht-
kuenftig-getrennte-wege/ /
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/erg_d_red_unter_getr_wege_wayback.png).

Damit sind wir beim zweiten grundlegenden Irrtum, der der NAO-Griindung und folglich
dem Scheitern der NAO zugrundelag:

Die Massen kamen nicht

Wiederum ist die Beschreibung, die in dem Bilanzpapier der 14 Autorinnen gegeben wird
zutreffend. Beschreibung 1:

.Die NaO Berlin organisierte dariiber hinaus drei GroRRveranstaltungen mit jeweils einigen hun-
derten Teilnehmer/innen. Als ,Zugpferde’ konnten wir Olivier Besancenot, Ken Loach und Ulla

67 Ein grundlegender begrifficher Mangel des Bilanzpapiers der 14 Autorinnen ist, daf3 es dort an einer klaren Unter-
scheidung zwischen dem NaO-Prozel3 als vorbereitendem Diskussionsprozef3 (von Mérz 2011 bis Sept. 2013) und der
im Februar 2014 gegriindeten Neue Antikapitalistischen Organisation (NAO) Berlin und deren Satelliten in K6In und ein
paar kleineren Stadten fehilt.

So lautet der gerade schon oben im Haupttext zitierte Satz: ,Es wére Uiberlegenswert, ob es besser gewesen ware, die
NaO sofort als Personenbuindnis aufzubauen und nicht den Umweg Uber Organisationen zu machen, die Uiberwiegend
gar nicht den NaO-Aufbau im Blick hatten®. Und ebenfalls auf S. 6 des Bilanzpapiers der 14 Autorinnen heif3t es: ,In der
Friihphase des NaO-Prozesses hatte das ,Antarsya-Modell’ seine Berechtigung und war deshalb auch unumstritten.“
Verdréngt wird mit diesen Formulierungen, dal3 vor dem Feb. 2014 nichts gegrindet wurde, sondern es eine Diskussion
gab, was gegriindet werden soll: Ein Biindnis/Block revolutionarer Gruppen (,ANTARSYA-Modell*) als Vorstufe fir eine
NaO - so die Position von RSB, [paeris], InterKomm, IBT und RIR — oder aber sogleich eine NAO (das heil3t: Organisati-
on mit individuellen Mitgliedern) — so die Position von SIB-Mehrheit und GAM + Jugendorganisation.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/erg_d_red_unter_getr_wege_wayback.png
http://web.archive.org/web/20150924143745/http://nao-prozess.de/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://web.archive.org/web/20150924143745/http://nao-prozess.de/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2014/02/15/ca-40-personen-gruenden-die-nao-berlin/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://scharf-links.de/266.0.html?&tx_ttnews[pointer]=2&tx_ttnews[tt_news]=37804&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=b420911c54
http://scharf-links.de/266.0.html?&tx_ttnews[pointer]=2&tx_ttnews[tt_news]=37804&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=b420911c54
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Jelpke (zu Rojava) gewinnen. Allerdings hatten auch diese beachtenswerten
Mobilisierungserfolge keine substantaniell positiven Folgen fir die Mitgliedergewinnung.” (S. 9)

Aber als RSB, InterKomm und [paeris] 2013 aus Anlal} der Besancenot-Veranstaltung dar-
auf hinwiesen, dal3 sich mit Promi-Veranstaltungen mit Frontal-Unterricht keine Organisati-
on aufbauen laf3t, wollte die SIB-Mehrheit das freilich nicht horen...

Beschreibung 2:

.Die Meisten sind gar nicht unbedingt gegen eine ,parteifdrmige’ Organisierung, sehen aber fur
sich selbst keinen Sinn darin (,Ich hab' doch meine Mieterinitiative’).” (S._15)

Aber als RSB, [paeris], InterKomm, IBT, systemcrash und ich 2012/2013 argumentierten,
dal3 es eine lllusionen sei, anzunehmen, dal3 Leute, die mal zu einer linken Demo oder
Veranstaltung gehen, nur darauf warteten, ein organisatorisches Angebot unterbreitet zu
bekommen und dann beitreten wirden, wollten SIB-Mehrheit und GAM nicht auf uns ho-
ren.

Inzwischen haben die 14 Autorinnen des Bilanzpapieres zwar empirisch erfahren:

»Wir haben es einfach nicht geschafft, in nennenswertem Umfang bislang unorganisierte Antika-
pitalistinnen in unseren Prozess hinein zu ziehen.” (S. 14 {.)

Aber trotzdem stellten die Autorinnen die NAO-Grindung auch im Nachhinein nicht in Fra-
ge und beharren:

.Hauptzielgruppe des NaO-Projekts sind nicht die (wenigen) schon/auch anderweitig Organi-
sierten, sondern die (vielen) nicht/noch nicht/nicht mehr Organisierten. [...]. Auf alle Falle blei-
ben wir im Kopf und im Herzen ,Naoisten’, soll heil3en: Wir glauben nach wie vor, dass eine
wahrnehmbare entschieden antikapitalistische Alternative in Deutschland sich nicht auf ,Diplom-
Trotzkisten’ und ,revolutionare Alleswisser’ beschranken darf, sondern mutiger und weiter aus-
greifen muss.” (S. 6, 15)

Da haben wir es wieder: ein beschwoérendes ,Muss”, das sich nicht darum kiimmert, ob es
denn auch mdéglich ist. Die lllusion der NAO-Grindung — wenn einer sie griindet, dann ist
sie auch moglich®® — lebt weiter...

SYKP und NAO: Pars pro toto [Der Teil steht fiir das Ganze]

1. Micha Schilwa & Co.-Autorinnen berichten tber die SYKP (deutsche Auslandssektion
der turkischen Partei des sozialistischen Wiederaufbaus), die Ende 2013 das NaO-Mani-
fest unterschrieb und — It. Schilwa & Co. — ,[ijm Sommer 2014“ der NAO beitrat:

68 Siehe schon bei FN 44.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf

Es gab ,enorme sprachliche Verstandigungsprobleme. Die Mehrheit der Genossinnen spricht
nur sehr wenig bis gar kein deutsch, was dazu fuhrte, dass die Nao-Plena in Berlin einige Wo-
chen / Monate zweisprachig (mit Ubersetzung) durchgefiihrt werden mussten.“ (S. 8)

Mir scheint allerdings weniger dramatisch zu sein, dal3 diese
Treffen mit Ubersetzung stattfinden muRten. Das wirklich Drama-
tische scheint mir zu sein, daf3 die SYKP das NaO-Manifest un-
terschrieb, obwohl es augenscheinlich — trotz der genannten
Sprachbarriere — nicht ins Turkische Ubersetzt wurde.

Waére es ins Turkische Ubersetzt worden, wére die turkische Fas-
sung sicherlich — genauso wie die franzdsische (s. nebenstehen-
de Abbildung — auf der Seite nao-prozess.de veroffentlicht wor-
den. Eine solche Veroéffentlichung gab es aber nicht.

Es fragt sich dann allerdings, auf welcher Grundlage die SKYP
bzw. deren deutsche Sektion Ende 2013 tberhaupt das Manifest
unterschrieben hat. Wie viele deren Mitglieder haben verstanden,
was sie da unterschreiben?

Diese Gruppierung war jedenfalls bis zum 9. bundesweiten Tref-
fen zum NaO-Prozel3 bei keinem der bundesweiten (und auch
keinem der Berliner) Treffen zum NaO-Prozel3 anwesend; sie
war nicht in den mailing-Listen zum NaO-Prozel3 und auch nicht
in den Redaktionsgruppen fir das Manifest und die Essentials
vertreten. Sie ver0ffentlichte niemals einen Text auf der Seite
nao-prozess.de. Und sie wurde vor dem neunten bundesweiten
Treffen zum NaO-Prozel3 in dessen Rahmen nicht einmal er-
wéhnt... — und dann unterschreibt die SYKP Ende 2013 auf ein-
mal ein ,Manifest®, das eine Redaktionsgruppe fix und fertig aus-
gearbeitet hatte, in der die SYKP niemals vertreten war...

MANIFEST FUR EINE
NEUE
ANTIKAPITALISTISCHE
ORGANISATION

Dieses Manifest ist
das Ergebnis einer
Diskussion
rwischen
antikapitalistischemn
Gruppen in
Deutschlamnd.

Read more »

MANIFESTE POUR UNE
NOUVELLE
ORGANISATION
ANTICAPITALISTE

stische
_rganisation: .- ik

Ce manifeste est le
resultat d’ une
discussion entre
des groupes
anticapitalistes en
Allemagiue .

Read more »
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Diese Episode ist symptomatisch fur die LuftschloR-Methode, mit der die ganze NAO-

Grundung erfolgte.

2. Ganz ahnlich die ARAB-Episode. In dem Papier von Micha & Co. heil3t es: ,Im Oktober
2014 |oste sich die ,Antifaschistische Revolutionare Aktion Berlin’ — ARAB selbst auf und
erklarte ihren Beitritt zur NaO Berlin.” (S. 8). Auch seinerzeit, zu NAO-Zeiten, wurde eben-

falls zunachst behauptet:

,und wieder eine Antifa-Gruppe weniger. Die Antifaschistische Revolutionare Aktion Berlin 1dst

sich in die Neue Antikapitalistische Organisation auf.”

(http://nao-prozess.de/eine-frage-der-praxis-interview-mit-nao-arab/ — diese und die n&chste Hv.

von TaP)


http://nao-prozess.de/eine-frage-der-praxis-interview-mit-nao-arab/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
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und zwei Tage spater erklarte ARAB dann im taz-Interview aber:

-Wir 18sen uns nicht auf, wir werden Teil der Neuen antikapitalistischen Organisation (NaO).
[...]- Das heif3t aber nicht, dass es uns nicht mehr gibt: Wir bestehen weiterhin als ARAB und
werden vermutlich in einzelnen Fragen auch immer noch eigene Sachen herausbringen.”

(http://www.taz.de/!5030913/).

Schlie3lich heil3t es in dem Bilanzpapier der 14 Autorinnen:

,Sie [die Gruppe ARAB] verfiigte [vor ihrer angeblichen Auflésung in die NAO] tiber eine im Ver-
haltnis zur bescheidenen Gro3e enorme ,street credibility’ und Mobilisierungsfahigkeit.” (S. 8)

Freilich trat ohnehin nicht die ganze ARAB der NAO bei, sondern ein kleiner Teil von Ka-
dern, wahrend die Masse der Mitglieder + Demo-Umfeld anderweitig aktiv wurden. Aber
immerhin hatte die NAO ein weiteres Potemkinsches Ddorflein vorzuweisen...

3. Uber mich selbst heif3t es sehr schmeichelhaft in dem Bilanzpapier der 14:

.Eine sehr belesene und hochgebildete Genossin, die zigig in die Fihrung der SIB integriert
wurde, wo sie viel fir den NaO-Aufbau getan hat. Allerdings erwiesen sich unsere Hoffnungen,
,via DGS'’ einen besseren Zugang zum postautonomen Milieu zu schaffen als triigerisch.” (S. 2)

Allerdings hatte ich selbst Derartiges nie versprochen, sondern immer argumentiert, daf3,
wenn es mit der im debatten-er6ffnenden ,Na endlich“-Papier anvisierten Bandbreite von
~Marxismus’ [... bis] ,Autonomie™ (S. 1) klappen soll, dann mussen sich alle am NaO-
Beteiligten in (post)autonome Debatten einlesen®, die verschiedenen Szene-Spektren
nicht nur dem Klischee nach kennen und auch regelmalf3ig bei Bundnissen und Veranstal-
tungen prasent sein, die nicht von Linkspartei, ATTAC und Gewerkschaftlerinnen, sondern
von Szene-Gruppen dominiert sind; es mussen von Seiten der im NaO-Prozels dominie-
renden Kréfte die auch kulturellen Barrieren zwischen vereinsformiger Organisierung (mit
Wahlbeteiligungsoption”™) und Szene-Organisierung und -Politik tberwunden werden™ so-
wie die Sorglosigkeit, was eventuelle staatliche Repression anbelangt, abgelegt werden.

69 Und fur die allermeisten NaO-Prozel3-Beteiligten ware es augenscheinlich ein neu Einarbeiten in diesen Strang der
linken politischen und theoretischen Diskussion gewesen...

70 Relativ viele NaO-ProzeRR-Akteurlnnen waren zuvor in der WASG aktiv, aber folgten deren Mehrheit nicht in die Links-
partei oder verlieBen diese alsbald wieder.

71 Dies heit durchaus nicht, daB Szene-Gruppen in allem (vielleicht nicht einmal in dem meisten) Recht hétten
und vereinsformig organisierte Marxistinnen in fast allem Unrecht. Aber es heif3t, da, wenn sie mit ihren richti-
gen Argumenten - in der Szene-Linken, aber auch in der Gesellschaft insgesamt — durchdringen wollen, sie ihre
im fordistischen Zeitalter steckengebliebene politische Kultur und ihren entsprechenden Habitus ablegen miis-
sen. Zumindest dies scheint in dem Bilanzpapier erkannt zu sein, da es dort heif3t: ,,Wenn wir es nicht endlich
schaffen, unsere (liberwiegend verteidigungswerten!) traditionellen Inhalte adaquat-zeitgemaB zu ,libersetzen’
werden wir den Zugang zu nheuen Generationen von Antikapitalistinnen verlieren.* (S. 14)
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Das lief schon innerhalb der SIB nur maRig; GAM™ und SoKo” schienen daran auch
politisch nur wenig interessiert zu sein und fur kleinstadtische isl- und RSB-Mitglieder war
dies schon aus pragmatischen Grinden (keine grof3en link[sradikallen Szenen) eher fern-
liegend.

Unter dem Flugi fur die Veranstaltung mit SIB, RSB, isl und SAV am 3. Nov. 2011 in der
Berliner Werkstatt der Kulturen stand zwar: ,Veranstaltungen mit Vertreterinnen weiterer
Spektren der Linken werden folgen®; und Entsprechendes sollte eigentlich bundesweit or-
ganisiert werden, aber nichts davon wurde konkret in Angriff genommen.

Das Einzige, was zumindest auf pragmatischer Ebene, wenn auch ohne inhaltlicher
Grundlage, funktionierte war die — auf einer wechselseitigen Praferenz fur eine selbst-
euphorisierende Rhetorik gegriindeten — Koalition von Micha Pritz und ARAB im Berliner
1. Mai-Bundnis. Dafur wurde auch tber wiederkehrende fragwirdige Konzert-Einladungs-
politiken von ARAB und rticksichtslosem Verhalten von ARABs ,street credibility“-Umfeldes
grofl3zuigig hinwegsehen oder beides gar nicht erst zur Kenntnis genommen.

Mag dies noch vertretbar sein, solange es um Demo-Blndnisse geht, so wird es haltlos,
wenn es um eine gemeinsame Organisation geht — aul3er allerdings eine bestimmte Art in-
haltlicher Ausrichtung und eine bestimmte Art von Mitgliedern ist gerade gewollt... Jeden-
falls GAM und ARAB scheinen in einer Antiimp- & Haudrauf-Rhetorik und -Asthetik™ und
einem ,Internationalismus®, der Klassen aul3erhalb der imperialistischen Metropolen fir
von bestenfalls nachrangiger Bedeutung halt, gut konvergiert zu haben:

~Der Widerstand gegen dieses [Kiewer] Regime, der sich im Stiden und Osten des
Landes entwickelt hat, ist daher vollkommen legitim.“ (NAO Berlin & ARAB)" —

72 Die GAM zum Selbstdarstellungs-Flugi zum NaO-Prozel? vom Mai 2012: ,Zweitens teilen wir die gesamte positive
Darstellung des Avanti-Programms nicht. Wir finden es nicht ,ziemlich gut’ und schon gar nicht halten wir es fur
revolutionar. Vielmehr glauben wir, dass bei der ,post-autonomen’ Ideologie (gerade bei Avanti u.&. Gruppen) wenig mehr
herum kommt als eine Wiederauflage des Friihsozialismus und linken Reformismus. [...] eine grundlegende Kritik an
diesen Auffassungen [ist] fir uns unabdingbar.“ (http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/08/26/warum-wir-den-flyer-
nicht-unterzeichnet-haben/)

Dies kontrastiert auch mit folgendem Statement in dem Bilanzpapier von Micha u.a.: ,Wer das ,Na endlich-Papier’ und
die letzte ,Grundsatzerklarung’ (2004) von AVANTI nebeneinander legt, wird feststellen, dass die programmatisch-strate-
gischen Differenzen tiberschaubar waren und sind, jedenfalls eine getrennte Organisierung eigentlich nicht rechtfertigen.
Aus all dem wurde nichts. AVANTI war und ist fixiert auf das Organisationsprojekt der Interventionistischen Linken-IL, in
welches sie sich mittlerweile auch aufgeldst haben. So richtig nachvollziehen kdnnen wir das immer noch nicht” (S. 2) —
fragt sich nur, wie diese voéllig unterschiedlichen Haltungen zum Avanti-Programm tberhaupt zwei Jahre lang in der NAO
koexistieren konnten...

73 Vgl. die Abwesenheit der SoKo in den Diskussionen unter diesen Artikeln im NaO-Prozel3-Blog:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/11/diskussionsfragen-an-ums-ganze-gruppen/ und
http://web.archive.org/web/20130626050133/http://www.nao-prozess.de/blog/autonomismus-die-autonomen-
operaismus/.

74 Vgl. dazu oben den Abschnitt ,Wunschdenken der NAO Berlin-Grinderinnen®, S. 7 - 10.
75 http://web.archive.org/web/20140530152805/http://nao-prozess.de/solidaritaet-mit-den-antifaschistinnen-in-der-

ukraine-gegen-faschismus-imperialismus-und-krieg/ — Hv. von mir. Die ,Verteidigung der Stadte im Osten und Siden ge-
gen die Angriffe der Faschisten und der Regierung“ wurde zur ,Vorbedingung® fir alles weitere erklart. — Vgl. zur
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Ziele und Mittel dieses Widerstandes; politische, Klassen- und andere gesellschaft-
liche Widerspriiche in der Ost- und Sidukraine egal...

« ,Solidaritdt mit dem kurdischen Volk!“ (Martin Suchanek / Micha Pritz)® — nicht
speziell mit den kurdischen Lohnabhangigen, nicht mit den kurdischen Frauen,
auch nicht den kurdischen, landlosen Bauern und Bauerinnen oder den kurdischen
Feministinnen und Kommunistinnen — sondern ganz pauschal ,mit dem kurdischen
Volk*, egal welcher politischer Ausrichtung und gesellschaftlicher Stellung...

» Konsequenterweise wird auch der Konflikt Israel — Hamas ganz ,unideologisch’ un-
ter der Volks’’-Kategorie analysiert: ,in diesem Krieg [Israel - Gaza] geht es nicht
darum, dass zwei Formen burgerlicher oder reaktionérer Ideologie aufeinander tref-
fen, [...] Es geht um den Kampf einer unterdriickten Nation gegen einen rassisti-
schen Unterdriickerstaat.“ (NAO Berlin)”® Und folglich gelte: ,Wir sind solidarisch
mit allen, die sich gegen die Unterdriickung durch einen rassistischen, zionisti-
schen Staat, die Besatzung der Westbank und die morderische Blockade Gazas
zur Wehr setzen.“"®

Dal3 dies fur alle mit etwas komplexeren Analysen und Strategien abstol3end ist, sollte je-
denfalls klar sein. Gerechtfertigt werden kann dies allenfalls damit, daf3, nachdem sich die
SIB-Mehrheit fir eine schnelle NAO-Grindung entschieden hatte und dafir — aul3er von
GAM und Revolution — im NaO-Prozel3 keine begeisterte Unterstitzung bekam, ihr wenig
anderes Ubrig blieb, als aus der Not eine Tugend zu machen und zu nehmen, wer immer
kommen mag.

Pudding oder Elefantenkuh

Aber kommen wir zurtick zu dem Anfang des NAO-Bilanzpapier von
Micha Schilwa, Edith Barthelmus-Scholich u.a. Es beginnt mit dem
Hegel-Zitat, daf3 die ,Furcht zu irren schon der Irrtum selbst” sei. Das
entscheidende Problem ist in der Tat nicht das Irren; das passiert
uns allen — sei es aufgrund unzuganglicher Informationen oder
Analysefehlern — immer wieder mal.

(zumlndest unter dem Gesichtspunkt groBerer Differenziertheit: r/chtlgen) Kritik an diesem ARAB/NAO-Aufruf:

kurdischen- voIk/

77 ,Massaker am palastinensischen Volk*; ,Verzweiflung eines Volkes"; ,unterdriicktes Volk"; ,Selbstbestimmungsrecht
fur das palastinensische Volk“ (das des judisch-israelischen kommt nicht vor...).

78 .
10- mlnuten -um-eure- haeuser -zu-evakuieren/.

79 ebd. — meine Hv.
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Nach Lenin ist das Entscheidende unser Umgang mit unseren Irrtimern:

,Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wichtigsten und sichersten
Kriterien fir den Ernst einer Partei [...]. Einen Fehler offen zuzugeben, seine Ursachen aufde-
cken, die Umstande, die ihn hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des
Fehlers sorgfaltig prifen — das ist das Merkmal einer ernsten Partei” (LW 31, 43)

Unter diesem Gesichtspunkt leidet das Papier der 14 an dem Mangel, dal3 es zwar aus-
fuhrlich die Geschichte des NaO-Prozesses (vor NAO-Grindung) aus Sicht der Autorinnen
noch einmal nacherzahlt, aber die tatsachliche Praxis der dann im Februar 2014 gegrin-
deten NAO, insbesondere die der gré3ten Ortsgruppe (Berlin), kaum vorkommit.

Damit wird aber auch der Irrtum aus der Welt geschafft: Es gab zwar einen Mif3erfolg (,die
NaO ist gescheitert” [S. 1]), aber seine Ursachen werden kaum analysiert.

* Auf rund einer Seite (S. 11 f.) wird zwar die Positionierung der NAO zur ANEL-
Beteiligung an der SYRIZA-Regierung in Griechenland diskutiert; aber die Autorin-
nen werden ja wahrscheinlich selbst nicht behaupten, dafd die NAO auch nur zehn
Mitglieder mehr gewonnen hétte, wenn sie zu Griechenland etwas Anderes be-
schlossen hatte.

» Auf einer weiteren guten halbe Seite (S. 12 f.) wird Uberhaupt die Rolle der Gruppe
Arbeitermacht (GAM) in der NAO diskutiert und kritisiert — und aber (zurecht) fest-
gestellt: ,Es ware aber viel zu kurz gegriffen und auch ungerecht, die Ursachen die-
ses Scheiterns nur bei der GAM zu suchen.”

» Aber es gibt ja noch isl und RSB, bei denen Verantwortung abgeladen werden
kann: ,Umso groRRer die Enttduschung (insbesondere in Berlin): Bis auf die gele-
gentliche Teilnahme an bundesweiten Treffen hat die isl real buchstablich nichts
zum NaO-Aufbau beigetragen.” (S. 7) Und, naja, der RSB war sowieso nicht richtig
dabei; hatte ein ,Fixiertheits-Problem’: Der ,RSB [blieb] fixiert auf Antarsya-Modell*
(S.6; sieche zum ,ANTARSYA-Modell“ unten S. 61 - 64)

Die entscheidende Frage wird aber umgangen: Hat die NAO einen (anderen) Fehler
(wenn die [vermeintlichen] Fehler der GAM nicht der ausschlaggebende Grund waren) be-
gangen, der hinderte, dal3 die Massen zur NAO strémten, oder war schon die NAO-Grtin-
dung der Fehler®? Lag der Irrtum schon in der Erwartung: ,Wenn erst einmal gegriindet

80 Allein die Bremerlnnen unter den Bilanzpapier-Autorinnen scheinen in diese Richtung zu tendieren: ,Wo es aufgrund
der tiefgreifenden sozialen Verwerfungen des krisengeschittelten Kapitalismus und der organischen Zersplitterung der
Subalternen weder ein eindeutiges revolutionares Subjekt gibt noch eine wie auch immer zu verstehende ,vorrevolutio-
nare’ Situation, wo — mit anderen Worten — die objektiven gesellschaftlichen Voraussetzungen fir den Aufbau einer anti-
kapitalistischen Organisation praktisch nicht vorhanden sind, wird es letztlich jedes linksradikale Projekt zum Aufbau ei-
ner antikapitalistischen Organisation schwer haben. Zumindest diese ,historische Lehre’ haben wir in Bremen aus dem
vorlaufigen Scheitern des Projekts gezogen.” (S. 10 f. — Hv. von TaP)
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wird, dann geht es aber richtig los; dann werden die ,vielen bislang vereinzelten und
verstreuten Antikapitalistinnen in Deutschland* (Manifest, S. 30) in die NAO stromen’?

Um diese Fragen umgehen zu kénnen, wird in dem Papier dem Hegel-Zitat ein Zitat von

Fritze Engels hintergeschoben:

.Herzlichen Glickwunsch an die Diplom-Trotzkisten und alle anderen von der revolutiondren
Weisheit gekissten, die von vorneherein sicher wussten, dass die NaO [...] unweigerlich schei-
tern musste. Von uns, den Unterzeichnenden verfiigt keine(r) Uber einen ,marxistischen Ge-
schichtsfahrplan’. Wir verfuhren und werden weiter verfahren nach dem Motto des alten Engels
,The proof of the pudding is eating.™ (S. 1)

1893: Friedrich Engels, Cla-
ra Zetkin, Familie Bebel u.a.
warten in einem Gasthof in
der Nahe von Zirich auf
den Pudding-Nachtisch

Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Bebel_z
%C3%BCrich_1893.jpg

Nun sagt uns das Essen des Puddings zwar in der Tat, ob der Pudding gut geraten ist —
aber die meisten Menschen werden so vorsichtig sein, vor dem Loffeln wissen zu wollen,
ob vor ihnen eine Schlissel Schoko-Pudding oder eine Schlissel Exkremente steht. —

Oder in den Worten Althussers:

.Man serviert uns das schine Argument
vom Pudding, den man essen muf, um
seine Qualitat feststellen zu kdnnen. Uns
aber interessiert der Mechanismus, der
uns bestatigt, daR das, was wir fur unseren
Pudding halten, auch wirklich ein Pudding
ist und nicht eine Elefantenkuh."®

81 Einfihrung: Vom ,Kapital' zur Philosophie von Marx,
in: Louis Althusser / Etienne Balibar, Das Kapital lesen,
Rowohlt: Reinbek bei Hamburg, 1968, 11 - 93 (65) [=
eine anscheinend sehr freie, aber eingangige
Ubersetzung; vgl. dies. / Roger Establet / Pierre Ma-
cherey, Das Kapitals lesen. Vollstandige und ergéanzte
Ausgabe mit Retraktationen zum Kapital, Westfélisches
Dampfboot: Miinster, 2015, 85: ,Was uns an dem scho-
nen Argument, dass die Beweisprobe des Puddings dar-
in liegt, dass man ihn isst, [hier] allein interessiert, ist
doch der Mechanismus, welcher uns die Gewissheit
gibt, dass wir wirklich Pudding essen und keine junge
Elefantin im Warmhaltebad, wenn wir denken, dass wir
unseren morgendlichen Pudding essen.")

Ein Schokopudding

mit einem Hauch von VanillesoRe?
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Mit der Engelsschen Pudding-Epistemologie (zu griech. émotiun [epistémé] = Verstehen
Wissenschaft, Wissen, Erkenntnis) wurde die NAO-Griindung zu einem Probieren auf’s
Geratewohl...

Was tatséchlich strittig war

Der oben schon teilweise zitierte Satz aus dem Bilanzpapier lautet vollstandig:

.Herzlichen Glickwunsch an die Diplom-Trotzkisten und alle anderen von der revolutiondren
Weisheit gekissten, die von vorneherein sicher wussten, dass die NaO aufgrund ihrer links /
rechts / oder sonst wie ,zentristischen’ Ausrichtung unweigerlich scheitern musste.”

In der Tat waren sich die Kritikerinnen der NAO-Schnellgriindung sicher, dal3 diese keinen
Erfolg haben wird; und in der Tat haben die Kritikerinnen damit recht behalten.

Und in der Tat hatten die Kritikerlnnen, wie es urspriinglich auch im ,Na endlich“-Papier
der SIB versprochen war, (mittelfristig) eine Organisation von Revolutionarinnen und nicht,
wie es dann aber das NAO-Manifest vorsah, — eine Organisation von Revolutionarlnnen
und diffusen Antikapitalistinnen angestrebt.

Aber niemandE von den Kritikerinnen war so vermessen zu behaupten, die NAO werde
scheitern, weil sie nicht revolutionar angelegt wurde, und eine revolutionare NAO waére
folglich eine groRere Attraktion fur die Massen.

Unser Motto war schon damals ,Lieber weniger, aber besser”; ,Fur eine Strategie des lan-
gen Atems und der kleinen Schritte”.

Die Bilanzpapier-Autorinnen machen fiir den vermeintlichen Realismus ihres gegenteiligen
Ansatzes ,Lieber nicht ganz so gut, aber daftr ganz, ganz Viele’ zwei Argumente geltend:

.ES ware Uberlegenswert, ob es besser gewesen ware, die NaO sofort als Personenbiindnis
aufzubauen und nicht den Umweg Uber Organisationen zu machen, die Uberwiegend gar nicht
den NaO-Aufbau im Blick hatten, [...]. Das Potential fur solch eine Arbeit war sicherlich — wenn
auch nicht in der anvisierten Groéf3enordnung — vorhanden, wie die sich entwickelnde Antifabe-
wegung deutlich aufzeigte. Es fehlte dem NaO-Projekt wahrscheinlich eine konkrete Aufgaben-
stellung, die fir den Aufbau einen verbindlichen praktischen Charakter dargestellt hatte.” (S. 6)

Diese Uberlegung tbersieht dreierlei:

a) Mir ist schon nicht klar, welche Antifa,bewegung“ gemeint ist. Sicherlich gibt es zahlrei-
che Antifagruppen, auch diese oder jene groReren Antifa-Mobilisierungen; aber von einer
massenhaften und kontinuierlichen (= Definitionsmerkmale von ,Bewegung®) Antifabewe-
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gung (ahnlich der frilheren Arbeiterinnenbewegung oder Friedens- und Okologiebewegun-
gen der 1980er Jahre) kann m.E. nicht gesprochen werden. Eher kann schon in Bezug auf
die Willkommens-Initiativen (vielleicht sind sie ja gemeint) von ,Bewegung“ gesprochen
werden. Aber in ihnen ein aktuelles Potential fur eine (revolutionare oder auch nur) antika-
pitalistische Organisation ,links von der PdL®“ (S. 10) zu sehen, ist die nachste Blauaugigkeit.
In den Willkommens-Initiativen dominieren Griinen- und Linkspartei-Mitglieder und -Wah-
lerinnen sowie linksliberale Christinnen. In Bezug auf das Linkspartei-Spektrum gabe es
dort nur dann Verwerfungspotential, falls sich in der Linkspartei die Linie Lafontaine/Wa-
genknecht durchsetzen wurde.

b) Aber auch dann bleibt das Problem, dal3 der Schritt von ,Betroffenheit’ / Aktivitat in Ein-
Punkt-Initiativen hin zu politischer Organisierung grof3 ist. In Bezug auf Mieterinnen-Initiati-
ven wird dies auch im Bilanzpapier festgestellt: ,Die Meisten sind gar nicht unbedingt ge-
gen eine ,parteiformige’ Organisierung, sehen aber flr sich selbst keinen Sinn darin (,Ich
hab’ doch meine Mieterinitiative’).” (S. 15) — aber eine strategische SchluR3folgerung wird
von den Autorinnen daraus nicht gezogen.

c) Damit soll nicht gesagt werden, dal3 Mitarbeit in Antifa-Gruppen, Willkommens- oder
auch MieterInnen-Initiativen keine Aufgaben fir die Mitglieder einer NaO hatten sein kon-
nen — nur erlbrigt dies nicht, vorher zu klaren, mit welcher Strategie und Taktik diese Mit-
arbeit erfolgen soll. — Fur die Bereiche Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit sowie Mieten-
und Stadtpolitik wurde die Entwicklung von Praxiskonzepten 2013 von den InterKomm vor-
geschlagen (s. oben bei FN 21); GAM und SIB zogen freilich eine NaO-Grindung ohne
Konzept vor.

2.

»LAus Berliner Sicht gab es dazu aber keine verniinftige Alternative — eine Gruppe, die mit 60 —
70 Mitglieder nicht ,los legt’, droht (auch in einer Millionenstadt wie Berlin) alle ,Zeitfenster’ zu
verpassen.” (S. 7)

Nun waren es ja aber — nach NAO-eigener Zahlung — bei Griindung nur .ca. 40* (Stefan
Godau; nach der gewohnt gro3ziigigen Zahlweise von Micha Priitz .genau 50*) Mitglieder.

Das durfte ziemlich genau die Summe der GAM-, Revolution-, SIB- und isl-Mitglieder® in
Berlin + nicht mehr als einer handvoll zuvor Unorganisierter gewesen sein. Angesichts die-
ser Konstellation bleibt es das Geheimnis der 14 Bilanzpapier-Autorinnen,

* welches Zeitfenster verpaldt worden wére, wenn diese vier Gruppen (oder, bei Ver-
zicht auf Griindung und Manifest, aufRerdem noch noch InterKomm und [paeris])®

82 PdL = Partei Die Linke. — FN von TaP.

83 Ob die SKYP, die Ende 2013 das Manifest unterschrieb, aber laut Bilanzpapier (S. 8) erst ,[ijm Sommer 2014“ beitrat,
bei der Berliner Griindungsversammlung im Feb. 2014 vertreten war, ist mir nicht bekannt.
84 IBT existiert in Berlin nicht; der RSB nur in sehr, sehr schwacher Besetzung.
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im Rahmen eines Gruppen-Bundnisses statt einer Mitgliederorganisation zusam-
mengearbeitet hatten,

und

+ warum es der handvoll bis dahin Unorganisierten unzumutbar gewesen sein soll,
sich einer dieser Gruppen (zuvorderst der SIB als ideologisch diffusester) anzu-
schlieBen oder im Rahmen einer Sympatisantinnen-Struktur mitzuarbeiten...

Und selbst, wenn es dann
nach Beitritt von SYKP- und
ARAB-Mitgliedern 60 - 70
NAO-Mitglieder in Berlin wa- A
ren, ist dies keine GroRenord- &
nung, die einen Erfolg in dem
Ausmaf3, das mit dem ,Na
endlich“-Papier anvisiert war,
verspricht.  Die  grbReren
maoistischen  Gruppen der
1970er Jahre (die trotzkisti-
schen Gruppen der damaligen
Zeit waren kleiner als jene)
durften in ihren jeweiligen
Hochburgen
(Kommunistischer Bund [KB]
in Hamburg; KPD/AO in West-
berlin und KBW in Heidelberg
+ umliegendes Rhein/Main-
Gebiet) bei Grindung mehr
als 70 Mitglieder gehabt ha-
ben — und doch wurde schon
aus ihnen (mit tendenzieller
Ausnahme des KB, der im- : Jatarlasagy
merhin bis Anfang der 1990er Jahre Uberlebte und auch noch in den 1980er Jahren Rele-
vanz in sozialen Bewegungen und in Bezug auf den damaligen linken Flugel der Griinen
hatte) — bei deutlich besserem gesellschaftlichem Klima und globalen Umfeld — keine Er-
folgsgeschichten.

Warum soll es also zwingend (oder auch nur aussichtsreich) gewesen sein, im Feb. 2014
eine NAO zu grinden, wenn deren Anspruch war, nicht nur die ,27. Kleingruppe” (S. 1) zu
werden? Warum soll gar richtig gewesen sein, dafur den — auf inhaltliche Vertiefung und
zahlenméanRige Erweiterung angelegten — NaO-Prozel3 zu opfern?


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
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»ANTARSYA-Modell“ - Was war damit gemeint und warum wurde es aufgegeben?

Zur Position des
Revolutionar-

Sozialistischen Bundes
(RSB) bzw. in Sachen
ZANTARSYA-Modell“ heif3t

es in dem Papier ,Zum
Scheitern des NaO-
Prozesses” von Micha
Schilwa und anderen:

Wahrend der RSB immer
strikt  gegen  Individualmit-
gliedschaften und fir einen

Block bereits bestehender
Organisationen  (,Antarsya-
Modell’) war, argumentierte

die NaO-Mehrheit (ab einem
bestimmten Punkt) genau an-
dersrum.

In der Frihphase des NaO-
Prozesses hatte das ,Antar-
sya-Modell’ seine Berechti-
gung und war deshalb auch
unumstritten. Es ging damals
quasi um ,urspringliche Ak-
kumulation’, also die Schaf-
fung eines Uberhaupt wahr-
nehmbaren  Attraktionspols
durch Hinzugewinnung von
Organisierten der radikalen
Linken.

Aber nach einer ersten Kon-
solidierung der NaO (auf sehr
bescheidenem Niveau) ent-
brannte die Debatte. Fir den
RSB war ,Individualmitglied-
schaft bis zum Schluss
gleichbedeutend mit einer
Quasi-Organisationsgrindung,
die den Genossinnen als zu

Ubereilt und voluntaristisch
erschien (,Sorgfalt vor
Tempo’).

Die Mehrheit hielt dem zwei
Dinge entgegen:

Erstens war das Feld bereits
bestehender Organisationen
irgendwann ,abgegrast’.

Nach dem Beitritt der isl war
nun wirklich alles ,eingesamm-
elt’, was realistischerweise in
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Was ist ANTARSYA?

Im NaO-ProzeR ging es vor allem um ANTARSYA als organisatorisches Modell (und seine
grundsatzliche revolutionar-antikapitalistische Ausrichtung, aber nicht um Details der Program-
matik und Geschichte der beteiligten Gruppen). Um Letztere aber hier trotzdem zumindest zu
nennen und einen groben Eindruck von den Spektren, die an ANTARSYA beteiligt sind, zu ge-
ben...: Zur Zeit sind sieben Gruppen der griechischen Linken an diesem Bundnis beteiligt. AN-
TARSYA, die Antikapitalistische Linke Zusammenarbeit fiir den Umsturz, griindet auf eine 1an-
gere Tradition der Kooperation und entstand 2009 aus dem Zusammenschluf3 zweier vorher-
gehender Bindnisse. Bei der Kommunalwahl 2014 kam ANTARSYA auf 2,3 %.

Diese beiden alteren Biindnisse waren:

* Das 1999 gegriindete Bundnis MERA (engl. Ubersetzung des ausgeschriebenen Na-
mens: Radical Left Front). Dort — wie auch heute bei ANTARSYA — war bzw. ist die grote
Gruppe NAR (New Left Current | Neue linke Strémung); ebenfalls deren Jugendorganisa-
tion nKA (Youth of Communist Liberation / Jugend der kommunistischen Befreiung) war
und ist beteiligt. NAR spaltete sich 1989 von der KKE (damaliges Wahlergebnis — in ei-
nem Bindnis mit Kraften, die spater SYRIZA bildeten: 13,1 %) ab, nachdem dieses Wahl-
bundnis (einschl. KKE) eine Regierungskoalition mit der konservativen Nea Dimokratia
gebildet hatte.
AuBerdem waren

MERA-Griindungsmitglieder: Die maoistische Revolutionary

Communist Movement of Greece (EKKE), die trotzkistische Workers Revolutionary Party

(EEK) und die Independent Communist Organization of Serres (AKOS), Uber die mir
nichts bekannt ist; 2004 kamen noch die Alternative Ecologists hinzu. Von den zuletzt ge-
nannten vier Gruppen sind heute EKKE und Alternative Ecologists an ANTARSYA betei-
ligt; die EEK stand bei der Wahl im Sept. 2015 in einem Wahlbiindnis mit ANTARSYA.

und

* das 2007 gegriindete Biindnis ENANTIA (engl. Ubersetzung des ausgeschriebenen Na-

mens: United Anti-Capitalist Left). An diesem waren beteiligt die Socialist Workers’ Party
(SEK) (was die griechische Schwester der britischen SWP [in Tradition von Tony CIiff] ist),
die Organization of Communist Internationalists of Greece-Spartacus (OKDE Spartakos)

(was die griechische Sektion der IV. Internationale [in der Tradition von Ernest Mandel] —
in Deutschland: isl und RSB — ist) sowie die beidem vom franzdsischen struktural-marxis -
tischen Philosophen Louis Althusser sowie Mao Tse-tung beeinfluten Gruppen Left
Recomposition (ARAN) and Left Anti-capitalist Group (ARAS). Alle vier Gruppen waren

bis zum vergangenen Jahr auch an ANTARSYA beteiligt; dann schieden allerdings ARAN
und die Mehrheit von ARAS aus ANTARSYA aus, da sie vorzogen sich an der SYRIZA-
Abspaltung LAE (,Volkseinheit*) zu beteiligen. Die ARAS-Minderheit ist nun unter dem
Namen Aristeri Syspirosi (Left Group) Mitglied von ANTARSYA.

OPTANQEIEIZ NOY EYMMETEXOYN LTHN
ANTAPLYA

ApIOTEPN ZuoTEipwon

Organisationen, die an ANTARSYA be-
teiligt sind

Linke Gruppe

Enavaotanke Koppouvionkd Kivnua EAGdac (E.K.K.E.)

MN.AP. yia Ty KoppouwnoTikn AnekeuBépuon

veOATiO KoppouvioTiki ATTEAEUBEpwaT (VKA)

Oohdyol Evarhaktikoi

O.K.AE-ZNAPTAKOZ

TooiohoTiko Epyanko Koppa (Z.E.K.)

EKKE

NAR

nKA

Alternative Okologlnnen

OKDE Spartakus

SEK
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Frage kam, bis hin zu mikroskopisch kleinen Gruppen wie der ,Marxistischen Initiative — MI (um
den Genossen Dieter Elken in Berlin) oder der ,Revolutionéren Initiative Ruhrgebiet — RIR (einer
zeitweiligen Abspaltung des RSB im Ruhrgebiet). Organisationen, die der NaO-Idee grundséatz-
lich ablehnend gegenilber stehen (wie z.B. die SAV) kdnnen unabhéngig von der Performance
eines solchen Projekts auch in 100 Jahren nicht gewonnen werden.

Zweitens: Hauptzielgruppe des NaO-Projekts sind nicht die (wenigen) schon/auch anderweitig
Organisierten, sondern die (vielen) nicht/noch nicht/nicht mehr Organisierten. Fiir Letztere ist es
aber extrem unattraktiv, sich als Individuen einem Block bereits bestehender Organisationen an-
zuschliel3en.” (S. 6)

Dazu sind mehrere Dinge festzustellen:

1. Im debatten-eréffnenden ,Na endlich*-Papier wurde zwar ANTARSYA, ein Blndnis ver-
schiedener revolutionarer Gruppen in Griechenland, erwahnt; aber der Ausdruck ,ANTAR-
SYA-Modell* kam darin noch nicht vor. Anvisiert war vielmehr, ausgehend von jenem Pa-
pier und einer Diskussion dartber, ohne organisatorische Zwischenschritte die unmittelba-
re Grindung einer neuen antikapitalistischen Organisation.

2. Der Ausdruck ,ANTARSYA-Modell* und der mit ihm gemeinten Inhalt kamen — und zwar
zunéchst innerhalb der SIB selbst! — auf, als sich abzeichnete, dal3 die im ,Na endlich®-Pa-
pier benannten Voraussetzungen fur die Grindung einer NaO bei weitem nicht so schnell
zu erreichen sein werden, wie dies im ,Na endlich“-Papier gewartet worden war; aber auch
klar war, dal’3 nicht endlos diskutiert werden kann, ohne organisatorische Fortschritte zu
machen.

3. Trotzdem blieb der NaO-Prozel3 die ganze Zeit — von Marz 2011 bis Sept. 2013 — ein
bloRer Diskussionsprozel3 (mit gemeinsamen Mobilisierungen von jeweils unterschiedli-
chen Teilen zu bestimmten punktuellen Anlassen — als Dreingabe). Niemals ist im NaO-
Prozel3 behauptet worden, dafd das ,ANTARSYA-Modell“ schon erreicht sei; dal3 es schon
einen status quo beschreibe. Das heil3t: In der tatsachlichen ,Frihphase® handelte es sich
nicht um die Realisierung des ,ANTARSYA-Modell“.

Oder anders gesagt: Das ,ANTARSYA-Modell* war nicht fur die Friihphase des NaO-Pro-
zesses, die fast ausschliellich (abgesehen von den genannten Teil-Mobilisierungen) ein
Diskussionsprozel3 war, vorgesehen, sondern fur eine ,Mittelphase’ (fir einen Zwischen-
schritt), die (der) dann aber mit der NAO-Schnellgrindung voluntaristisch ausgelassen
wurde.

4. ANTARSYA-Modell* war daher ein Ausdruck, der beschrieb, was der n&chste Schritt
sein solle, der gemeinsam gegangen wird. Dieser nachste Schritt war lange Zeit — abgese-
hen von der SoKo, die schon sehr frih auf die Schaffung organisatorischer Strukturen mit
Individualmitgliedschaften orientierte (wie im Bilanzpapier von Micha Schilwa, Edith Bar-
thelmus-Scholich u.a. korrekt dargestellt ist) — im NaO-Prozel3 Konsens.

5. Was bedeutete nun ,ANTARSYA-Modell*?
Die Realisierung des ,ANTARSYA-Modells“ hatte bedeutet, dal3 es nicht mehr (nur) Flug-
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blatter von Gruppen gibt, die am NaO-[Diskussions]Prozel} beteiligt sind, sondern daf —
auf der Grundlage schriftlich festgehaltener Gemeinsamkeiten (ausformulierte Essentials +
Grundungserklarung) — ein ,Block” oder ,Biindnis” oder eine ,Blndnisorganisation® (die
Terminologie schwankte) mit einem spezifischen (,formellen’) Namen gegriindet wird und
dall gemeinsame Texte in Zukunft unter diesem Blundnisnamen veroéffentlicht werden.

Von der organisatorischen Form her, ware es etwas sehr Ahnliches gewesen, wie es zu
der Zeit (um 2013 herum) im sog. ,postautonomen’ Bereich in Form von Interventionisti-
scher Linker (IL), ...ums Ganze-Bundnise (UG), 3A-Bundnis und mittlerweile auch Per-
spektive Kommunismus existiert(e).

Warum dann dberhaupt ein weiteres Bundnis? Das revolutionare Bindnis, das nach dem
ZANTARSYA-Modell“ hatte aus dem NaO-Prozel3 als nachster Schritt hervorgehen sollen,
hétte sich

* von IL und UG durch eine stirkere Klassen- (d.h.: betrieblich-gewerkschaftli-
che) Orientierung auf die Lohnabhédngigen (d.h.: alle die gezwungen sind, ihre
Arbeitskraft als Ware gegen Lohn zu verkaufen)

* von UG durch eine starke Orientierung auf eine in einem weiteren Schritt spater
zu griindende Organisation

und

» von 3A durch ein — bei den meisten (wenn nicht: allen) Beteiligten — ablehnendes
Verhaltnis zu Stalin und ein — je nach Beteiligten: mehr oder minder — differenzier-
tes Verhaltnis zu Mao

unterschieden.® Ein solches Blindnis wurde freilich nie geschaffen...

6. Stattdessen kam es dann — von SIB-Mehrheit und GAM vorangetrieben — zur NAO-
Grundung ohne Zwischenschritt, obwohl die im ,Na endlich“-Papier urspriinglich darge-
stellten Grindungsvoraussetzungen bei weitem nicht erfillt waren.

Gegen diesen Einwand macht das Bilanzpapier der 14 geltend:

.,Nach dem Beitritt der isl war nun wirklich alles ,eingesammelt’, was realistischerweise in Frage
kam, bis hin zu mikroskopisch kleinen Gruppen wie der ,Marxistischen Initiative — MI (um den
Genossen Dieter Elken in Berlin) oder der ,Revolutiondren Initiative Ruhrgebiet — RIR (einer
zeitweiligen Abspaltung des RSB im Ruhrgebiet).” (S. 6)

Dieser Einwand liegt freilich neben der Sache. Denn die ,NaO-Idee’ war ja gerade nicht,
vier trotzkistische oder Uberwiegend trotzkistische Gruppen (GAM, Revolution, isl und SIB)

85 Etwas unklar blieb, was ,ANTARSYA-Modell* genau in Bezug auf individuelle Mitgliedschaften geheilen hétte. Inter-
Komm, IBT und ich selbst positionierten uns diesbzgl. deutlich ablehnend; der RSB und Teile von [paeris] waren
diesbzgl. weniger rigide. Fur diesen — nie genauer diskutierten — Punkt hatte sich aber sicherlich eine einvernehmliche
Lésung finden lassen, wenn sich Einvernehmen hétte dariiber erzielen lassen, daf? fur das Bundnis keine Entscheidun-
gen mit Mehrheit, sondern nur im Konsens (oder jedenfalls sehr, sehr grolien Mehrheiten) getroffen werden kdnnen.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
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+ einer handvoll Einzelpersonen zusammenzufuhren, sondern es sollten auch in gro3erer
Zahl ,Postautonome’ und ,Poststalinistinnen’ beteiligt sein.

Dagegen mag eingewandt werden, dal3 diese aber nicht wollten. Das ist zutreffend — auf
,postautonomer’ Seite wurden [paeris] und InterKomm durch Manifest und Schnellgriin-
dung verprellt; eine ,grol3ere Zahl* hatten auch sie nicht beizusteuern gehabt —; aber dies
andert ja nichts daran, dal3 das, was im Feb. 2014 in Berlin gegriindet wurde, weder quan-
titativ (Mitgliederzahl) noch qualitativ (beteiligte Spektren) etwas mit dem zu tun hatte, was
im ,Na endlich“-Papier im Méarz 2011 vorgeschlagen wurde.®®

Das, was jetzt auch noch mal in dem Bilanzpapier von Micha Schilwa u.a. beansprucht
wird — namlich,

.am Ende des Tages nicht auch noch die NaO-ldee — also den Versuch einer weit ausgreifen-
den und ernsthaften Umgruppierung der revolutionar-antikapitalistischen Kréfte in Deutschland
— beschéadigen [zu] wollen.” (S. 1)

— héatte erfordert, Ende 2013 / Anfang 2014 einzugestehen,

» dald das, was urspriinglich angestrebt worden war, bei weitem nicht erreicht worden
ist;

» dafld — vielleicht — auch weniger als Zwischenschritt sinnvoll ist;

» dald dieses ,Weniger’ aber gerade nicht, das ist, was im ,Na endlich“-Papier unter
dem Arbeitstitel ,Neue antikapitalistische Organisation“ vorgeschlagen wurde.

Eine solche rigorose Analyse unterblieb freilich bei NAO-Griindung — und sie unterbleibt
leider auch jetzt nach NAO-Auflésung...

Bleibt die Frage: Warum wurde das ,ANTARSYA-Modell* — trotz zeitweiliger besser Ein-
sicht — schlieBlich wieder aufgegeben?®

86 Selbst das trotzkistische Spektrum wurde bei der Berliner NAO-Griindung im Feb. 2014 nicht ausgeschopft: RIO und
RSO, deren franzdsischen Schwesterorganisationen (Révolution Permanente bzw. L‘Etincelle) an der NPA beteiligt
sind, beteiligten sich an der NAO-Grundung nicht.

87 Meine Hypothese lautet: Weil auch das Ziel ausgewechselt wurde: Statt Zusammenfuhrung ,des Spektrums subjekti-
ver Revolutionar/inn/en” (,Na endlich“-Papier, S. 4 und 5) sollte es nunmehr um Einsammlung ,vereinzelte[r] und ver-
streute[r] Antikapitalistinnen® (Manifest, S. 30) gehen.

Fur das Einsammeln von verstreuten und vereinzelten Leuten ist ein Bindnis von Gruppen in der Tat ungeeignet. Nur
wurde niemals bewiesen, dal} es eine relevante Anzahl von Antikapitalistinnen, die vereinzelt, aber trotzdem organisie-
rungswillig sind, gibt. Das NAO-Schnellgrindungs-Experiment hat jedenfalls Eines bewiesen: Dafl} die NAO nicht der
Pudding war, den diese Vereinzelten, falls es sie gibt, essen wollten.
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NAO und Wahrheit 1: Was die tatsdchlichen Kontroversen im NaO-Prozel3 waren

Die 14 Autorinnen, die am 29. Juli ihre Bilanz des NaO-Prozesses und der NAO verlegten,
stellen in ihrem Papier fest:

.Die NaO hat es in keiner Weise geschafft, auf deren [den der Linkspartei] linken Fligel irgend-
eine Anziehungskraft zu entwickeln.*

Wie hatte sie auch?! Im ,Na endlich“-Papier, das noch in der Absicht geschrieben war, et-
was Anderes (und Besseres) als die Linkspartei (aber keine ,bessere Linkspartei’) auf die
Beine stellen zu wollen, hiel3 es noch: ,Wir wollen die ,Linke’ weder verteufeln, noch hoch-
leben lassen.” (S. 8) Und: ,Der Programmentwurf der Linken [...] ist deutlich links von der
alten Programmatik der PDS angesiedelt.” (S. 8 1.)

Dieser Programmentwurf wurde dann zu Zeiten des NaO-Prozesses verabschiedet, die
altbacken-etatistische Gesine Lotzsch / Klaus Ernst-Fuhrung von den zumindest jetztzeiti-
geren und bewegungsorientierteren Vorsitzenden Bernd Riexinger und Katja Kipping ab-
gelést. Auch die Linkspartei-Stromung Antikapitalistische Linke (AKL) verfal3te eine
Neugrundungserklarung, die immerhin deutlich lesbarer als das NaO-Manifest ist.

Umso mehr hétte daher — auch nach blof3en pragmatischen Erfolgskriterien — klar sein
missen: Ein Wettbewerb mit der Linkspartei um die gleichen Leute ist auf Sand gebaut.
Zwar ist klar, dal3 revolutionére Politik nur erfolgreich sein kann, wenn langfristig Reformis -
tinnen von revolutionaren Positionen Uberzeugt werden; aber dies kann nicht der Start-
punkt eines revolutiondren Organisierungsprojektes sein. Es geht vielmehr zunachst ein-
mal darum, andere Leute als die Reformistinnen zu organisieren, weil es auch um ein an-
deres Projekt geht — und anschlieSend gemeinsam Reformistinnen von revolutionaren lde-
en zu Uberzeugen.

Auf der Grundlage dieser Einsicht war es im ,Na endlich“-Papier moglich, das Verhaltnis
zur Linkspartei als solidarische Konkurrenz statt als Vernichtungswettbewerb zu bestim-
men:

»LAuch wenn es nervt, wir sagen es noch mal, eine unsektiererische Politik gegentber der LIN-
KEN wird die erste und grof3te Herausforderung fiir das neue Projekt, so es denn tatsachlich an
den Start geht. Natirlich treten wir in Konkurrenz zur LINKEN (sonst brauchten wir ja gar nicht
loslegen), aber nach unserer festen Uberzeugung muss das neue Projekt glaubhaft riiberbrin-
gen, dal3 es sich um eine sozusagen ,solidarische Konkurrenz’ handelt.” (S. 9)

uUnd:

.Niemand, der fur 5 Pfennig politischen Verstand hat, zweifelt daran, dafl} z.B. Petra Pau und
Lucy Redler nicht fir ewig in einer Partei bleiben werden. Aber diese unvermeintlichen Diffe-
renzierungen und Um- | Neugruppierungen stehen in der LINKEN (hoch) nicht auf der Ta-
gesordnung.” (ebd. — meine Hv.)

Einen anderen Tonfall gegentiber der Linkspartei brachte dann — manche mégen sagen:
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»=ausgerechnet” — Tino P. in die Debatte; aber seine Position entbehrte zumindest nicht ei-
ner inneren Logik: Gerade weil Tinos NAO keine NaO des ,Spektrums der subjektive[n]
Revolutionar/inn/en“ (.Na_endlich“-Papier, S. 4), sondern eine breite®® NAO sein sollte,
sollte es nun darum gehen, Leute aus der Linkspartei herauszubrechen und wurde in den
Modus der Beschimpfung (statt der differenzierten Analyse) verfallen:

,Die deutsche Linkspartei kann diesen Pol nicht bilden, sie ist eine verkndcherte und wenig de-
mokratische Partei, die seit ihrem Bestehen 90% aller ihrer Energien in Wahlprozesse investier-
te und deren Mitgliedschaft mehrheitlich einer absurden DDR-Nostalgie anhangt. Mit den linken
Strémungen innerhalb der Linkspartei suchen wir die politische Diskussion und wollen sie dazu
bewegen, die in der jliingsten deutschen Geschichte unselige Tradition des ,Entrismus’ zu tber-
denken.”

(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/15/bericht-ueber-die-veranstaltung-vom-14-juni/)

Damit kénnen wir zu der zweiten — die erste (vom ,ANTARSYA-Modell* [als Gruppen-
Bindnis] zur NAO-Schnellgrindung [als Mitgliederorganisation] hatte ich oben in den
Abschnitten ,Noch tiefer rein in die Sackgasse” [S. 48 ff.] und ,,ANTARSYA-Modell’— Was
war damit gemeint und warum wurde es aufgegeben?” [S. 61 ff.] besprochen) — wichtigen
Verschiebung, die vom Beginn des NaO-Prozesses bis Grindung der NAO Berlin erfolgte,
kommen.

Das ,Na endlich“-Papier enthielt zwar zwei nachléassig formulierte Stellen®, aber die
Grundtendenz war klar und bis Ende Sept. / Anfang Okt. 2013 auch unstrittig innerhalb der
SIB:

.Die neue Organisation wird revolutionar sein oder sie wird gar nicht sein.” (S. 11)

Der ,revolutionare Bruch®, der dann im NAO-Manifest von Ende 2013 nicht mehr auftauch-
te, war einer der ,5 unverhandelbare Punkte* im ,Na endlich“-Papier (S. 5). ...und schliel3-

88 Tino: ,wir brauchen eine breitere Organisation, mit einem nicht allumfassenden Minimalkonsens, namlich ,nur’ klarer
Antikapitalismus, radikal demokratisches Funktionieren, Einheitsfrontmethode und minimale Verbindlichkeit im Rahmen
einer Organisation, das heisst minimaler Zentralismus und nicht die scheinbar perfekte revolutionar-marxistisch-sozialis-
tische Organisation.” (http://arschhoch.blogsport.de/2011/12/17/zwischen-skylla-und-charybdis/)

Vgl. als Gegenposition: ,Selbst Genosse Systemcrash pladiert in unserer Debatte zwar fur eine ,revolutionér-marxisti-
sche’ Organisation, aber daf} diese ,perfekt’ sein kdnne oder solle, ist auch ihm nicht Uber die Lippen gekommen. Und
ich pladiere fir eine revolutiondre Organisation, die sowohl revolutiondre Marxistinnen als auch revolutionéare Anarchis-
tinnen umfalit — denn alle Fragen, die sich nach einer antikapitalistischen Revolution stellen, werden alle Genosslnnen,
die evtl. in nachster Zeit eine Organisationen griinden, aller Wahrscheinlichkeit nicht mehr in ihrer politischen Praxis be-
antworten kénnen [ nicht mehr in ihrer politischen Praxis beantworten missen! [...]. Wenn also eine ,perfekte revolutio-
nar-marxistisch-sozialistische Organisation’ ein Pappkamerad ist, der augenscheinlich nur aufgebaut wurde, um ihn um-
hauen zu konnen, dann lautet die wirkliche Frage also: Was sollen wir unter einer ,breitere[n] Organisation, mit [...]
klare[m] Antikapitalismus’ verstehen, zu deren Charakterisierung Tino das Wort ,revolutionar’ nicht verwendet?!" / ,sektie-
rerisch wéare, Bindnisse mit Reformistinnen und Gradualistinnen zu verweigern. Aber Reformismus und/oder Gradua-
lismus wére, zugunsten einer gemeinsamen Organisation von Revolutionarinnen mit Reformistinnen und Gradualistin-
nen auf eine Organisation der Revolutiondrinnen zu verzichten!" (http://arschhoch.blogsport.de/?p=220)

89 1. die Uberschrift: ,Neue Antikapitalistische Organisation? Na endlich!" (statt: ,Neue revolutiondre Organisation?*)
2. Seite 9: ,Die LINKE ist ein Angebot fir ,Kapitalismus-Zéahmer’, wir sind ein Angebot fiir Kapitalismus-Abschaffer’.” —
An dieser Stelle blieb offen: Was ist mit denen, die Kapitalismus zwar abschaffen wollen, aber nicht erkennen, daf} dies
nur revolutionér geht?


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/12/13/manifest-fuer-eine-neue-antikapitalistische-organisation/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/15/bericht-ueber-die-veranstaltung-vom-14-juni/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://arschhoch.blogsport.de/?p=220
http://arschhoch.blogsport.de/2011/12/17/zwischen-skylla-und-charybdis/
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lich sollten laut ,Manifest” ,vereinzelte und verstreute Antikapitalistinnen” (S. 30 des ,Mani-
festes”) statt ,des Spektrums subjektiver Revolutionar/inn/en” (S. 4 des ,Na endlich“-Pa-
piers) vereinigt werden.

Die Sichtweise der 14 Bilanzpapier-Autorinnen

Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen bestreiten dagegen, dal3 es eine solche Verschiebung gab
(,Kampf gegen die halluzinierte ,Rechtsentwicklung’ der NaO“®) und stellen die damalige
Diskussion als sinnlosen Streit um inhaltsleere Worter dar, der in Wirklichkeit von Mob-
bing-Gelilisten genahrt worden sei:

.In Wahrheit ging es darum, die Aufnahme der ,Internationalen sozialistischen Linken’ —isl in die
NaO zu torpedieren bzw. nach deren Aufnahme sie (und die ,Sozialistische Kooperation’ —
SoKo) wieder raus zu drangen. Die Methode: Dem ,rechten’ Fligel immer mehr und immer weit-
gehendere pseudo-revolutiondre ,Bekenntnisse’ abverlangen” (S. 3)

,Die NaO-Mehrheit hat immer wieder deutlich gemacht, dass sie den Beitritt der isl als grof3en
politischen Gewinn betrachtet und ein ,Rausmobben’ niemals akzeptieren wirde. Inhaltlich hiel-
ten wir dagegen, dass es fiir eine Mini-Gruppe wie die NaO, die Aonen davon entfernt ist, die
,Machtfrage’ tatsachlich stellen zu kdnnen, ziemlich Il&cherlich ist, monatelang dariiber zu disku-
tieren, wie friedlich oder gewaltsam, wie prozesshaft oder abrupt der ,Bruch’ mit dem Kapitalis-
mus denn nun zu sein habe.” (S. 4)

Um diesen Vorwurfen Plausibilitdt zu verleihen, suggerieren die 14 Autorinnen dariber
hinaus eine bestimmte Chronologie des Diskussionsverlaufs:

»~Am Anfang“ habe es ,Zustrom von ganz links auf3en* (Zwischenuberschrift auf S. 2) gege-
ben:

.Fast von Anfang an dabei waren die 'Internationalen Kommunisten — IK, eine sehr kleine auf
Berlin beschrénkte Gruppe, es folgten einzelne Genosslnnen wie Detlef Georgia Schulze (DGS)
und ,Systemcrash’ und schlieBlich auch die 'Internationale Bolschewistische Tendenz — IBT
(dazu spater mehr).” (S. 2)

Die isl habe dann die wiinschenswerte Korrektur gebracht:

»LAuch wurde der isl-Beitritt von vielen als Gegengewicht zur anfanglichen ,ultralinken Schlagsei-
te’ der NaO stirmisch begruf3t.” (S. 7)

Sonderlich sinnvoll ist ein solches Vorgehen, Streitgegenstand und -verlauf verzerrt darzu-
stellen, nicht, kann es doch nichts zur Klarung der tatsachlich bestehenden Differenzen
beitragen. ,Effektiv’ ist es allenfalls, wenn es in der strittigen Sache selbst an Argumenten
fehlt und stattdessen auf etwaige Lesefaulheit des Publikums kalkuliert wird, vor dem die

90 meine Hv. — Eine ,Rechtsentwicklung der NAO’ gab es allerdings nicht; denn es gab noch gar eine NAO, sondern
ausschlief3lich eine Diskussion dartiber, was fiir einen Charakter eine etwaige kliinftige NaO habe solle.


file:///home/ich/Dokumente/Texte_Bilder_usw/Politik/NKO-NRO/NACH_AUFLOESUNG/Replik_auf_Schilwa_Irrtum_Hegel/Teil_V/Auch%20wurde%20der%20isl-Beitritt%20von%20vielen%20als%20Gegengewicht%20zur%20anf%C3%A4nglichen%20%E2%80%9Eultralinken%20Schlagseite%E2%80%9Cder%20NaO%20st%C3%BCrmisch%20begr%C3%BC%C3%9Ft.
file:///home/ich/Dokumente/Texte_Bilder_usw/Politik/NKO-NRO/NACH_AUFLOESUNG/Replik_auf_Schilwa_Irrtum_Hegel/Teil_V/Fast%20von%20Anfang%20an%20dabei%20waren%20die%20'Internationalen%20Kommunisten%20%E2%80%93%20IK,%20eine%20sehr%20kleine%20auf%20Berlinbeschr%C3%A4nkte%20Gruppe,%20es%20folgten%20einzelne%20GenossInnen%20wie%20Detlef%20Georgia%20Schulze%20(DGS)%20und%E2%80%9ESystemcrash%E2%80%9C%20und%20schlie%C3%9Flich%20auch%20die%20'Internationale%20Bolschewistische%20Tendenz%20%E2%80%93%20IBT%20(dazusp%C3%A4ter%20mehr).
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/12/13/manifest-fuer-eine-neue-antikapitalistische-organisation/
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Gegenposition dadurch diskreditiert werden soll, dal? ihr imaginare Positionen unterge-
schoben werden.

Das Statement von Manuel Kellner (isl)
zum NaO-Prozef3-Selbstdarstellungs-Flugi vom Mai 2012

Horen wir also, was die isl selbst (in Person von Manuel Kellner) zu den in Rede
stehenden Fragen sagte. In seinen Kritische Anmerkungen zum Selbstdarstellungsflyer
,Neue antikapitalistische Organisation. Muss das wirklich sein?!“ (dieses Flugi wurde im
Mai 2012 von SIB, SoKo, RSB und InterKomm unterschrieben und herausgeben und
nachtraglich auch von scharf-links unterzeichnet) schrieb Manuel Kellner u.a. — ich zitiere
ausfuhrlich und im Zusammenhang:

.Der Begriff ,subjektive Revolutiondrinnen’ ist abstrus. Sein Sinn besteht wahrscheinlich darin,
dass sich die einen Grippchen von den anderen Gruppchen auch weiterhin abgrenzen ,dirfen’
in dem Sinne, dass ja eigentlich nur das eigene Grippchen ,revolutionar’ ist — man anerkennt ja
nur den subjektiv formulierten Anspruch der anderen, ,revolutionar’ zu sein. Andererseits drickt
die Verwendung des Begriffs ein Spannungsverhéltnis aus zwischen den schon im Namen be-
kundeten Vorhaben, antikapitalistische Krafte zusammenzufiihren und zu organisieren und dem
Vorhaben, erst mal eine Organisation derjenigen zu schaffen, die fur die sozialistische Revoluti-
on sind.

Wichtig ist fur diese Unterscheidung die Kategorie des ,revolutiondren Bruchs’. Nicht gradueller
Ubergang von der heutigen kapitalistischen Klassengesellschaft zur sozialistischen Demokratie,
sondern eine radikale Umwalzung, die zum Bruch mit dem Kapitalismus fuhrt. In diesem Ver-
standnis ist die franzdsische NPA natirlich revolutionar, und in diesem Verstandnis sind auch
Teile der Partei DIE LINKE revolutionar (Grol3e Mehrheit der Antikapitalistischen Linken, Teile
der Sozialistischen Linken, Teile der Kommunistischen Plattform, Marx 21, SAV, isl...).

Wenn das so gemeint ist, dann ist unausgesprochen die Frage der revolutiondren Strategie
nicht geklart und bleibt im Rahmen der neuen Organisation anhand der Verarbeitung alter und
neuer Erfahrungen zu klaren. Bei der Abgrenzung einer revolutionaren Strategie vom Linksre-
formismus ist die Staatsfrage die Gretchenfrage. Da wéare also nicht einfach der revolutionére
Bruch mit dem Kapitalismus, sondern der Aufbau von zum birgerlichen Staatsapparat alternati-
ven (rateartigen) Herrschaftsorganen von unten, die an die Stelle dieses Staatsapparats treten,
der delegitimiert und zerschlagen wird. Das ist die revolutionar-marxistische Position.

Und eben weil es heute falsch wére, diese Position — auch wenn wir an ihr festhalten — zum
Mafstab und zum Mitgliedschaftskriterium fir den Aufbau neuer breiter antikapitalistischer Or-
ganisationen und Parteien zu machen, ist es heute richtig, antikapitalistische Positionen und
den angestrebten Bruch mit dem Kapitalismus zum Kriterium zu machen und gleichzeitig zu sa-
gen, dass die strategischen Fragen nach dem ,Wie?’ eines solchen Umwalzungsprozesse damit
noch nicht geklart sind, sondern im Rahmen der breiten antikapitalistischen Organisation oder
Partei auch anhand der Verarbeitung neuer (und nicht nur historischer) Erfahrungen geklart
werden sollen.”
(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/06/17/zwei-kritische-anmerkungen-zum-

selbstdarstellungsflyer-neue-antikapitalistische-organisation-muss-das-wirklich-sein/)

» ,Der Begriff ,subjektive Revolutionérinnen’ ist abstrus."

Manuel stellte sich damit, was sein gutes Recht war und ist, gegen das, was wohl mit Fug
und Recht als Schliisselpassage® des .Na endlich“-Papiers bezeichnete werden kann:

91 Die Formulierungen ,Wir sind fest Uberzeugt" und ,sonst wirden wir uns nicht in das neue Projekt einbringen wollen*
sind jedenfalls ein starkes Indiz dafir, dafld es sich um eine Schlisselpassage handelt. In die gleiche Richtung deutet,


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/06/17/zwei-kritische-anmerkungen-zum-selbstdarstellungsflyer-neue-antikapitalistische-organisation-muss-das-wirklich-sein/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/06/17/zwei-kritische-anmerkungen-zum-selbstdarstellungsflyer-neue-antikapitalistische-organisation-muss-das-wirklich-sein/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/05/12/neue-antikapitalistische-organisation-muss-das-wirklich-sein-selbstdarstellungsflugblatt-zum-nao-prozess/
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,Die Genossinnen der ,Arbeitsgruppe Marxismus’' (AGM, heute RSO) haben das schon 2004
ganz nett formuliert:

,Mit allen uns bekannten internationalen Strdomungen haben wir doch so relevante Differenzen, daf3
wir uns nicht auf einer seriésen politischen Grundlage anschlieBen kdnnten. Wir haben aber auch
nicht den ebenso gréRenwahnsinnigen wie lacherlichen Anspruch mancher Gruppierungen, daf
alle anderen Revisionist/inn/en, Zentrist/inn/en oder ahnliches seien.

Wir sehen uns vielmehr als Teil des Spektrums subjektiver Revolutiondr/inn/en (Hervorhebung
durch die Autoren [des ,Na endlich“-Papiers]), die nach bestem Wissen und Gewissen versuchen,
eine revolutiondre Organisation zum Sturz der kapitalistischen Klassenherrschaft aufzubauen (,10
Jahre AGM“, August 2004)

Wir sind fest Giberzeugt (sonst wiirden wir uns nicht in das neue Projekt einbringen wollen), dal3
die Zeit trotz aller Schwierigkeiten reif ist flr ein organisatorisches Angebot an dieses ,Spektrum
der subjektiven Revolutionarinnen™ (S. 4 f. — fette Hv. im ,Na endlich“-Papier; kursive Hv. von
mir)*

Manuel machte auch deutlich, daf’ es dabei nicht nur um einen Schlisselbegriff, sondern
auch um zwei unterschiedliche NaO-Konzeptionen geht:

* ,Spannungsverhdéltnis aus zwischen de[m ...] Vorhaben, antikapitalistische Kréfte
zusammenzufiihren und zu organisieren und dem Vorhaben, [...] eine Organisation
derjenigen zu schaffen, die fir die sozialistische Revolution sind*

AulRerdem machte Manuel deutlich, dal3 fur die ,sozialistische Revolution“ die ,Zerschla-
gung des burgerlichen Staatsapparats’ nicht ,pseudo-revolutionare[s]* (Bilanzpapier der
14, S. 3) Wortgeklingel, sondern ein Schlusselbegriff ist:

» ,Bei der Abgrenzung einer revolutiondren Strategie vom Linksreformismus ist die
Staatsfrage die Gretchenfrage. Da wére also nicht einfach der revolutiondre Bruch
mit dem Kapitalismus, sondern der Aufbau von zum biirgerlichen Staatsapparat
alternativen (réteartigen) Herrschaftsorganen von unten, die an die Stelle dieses
Staatsapparats treten, der delegitimiert und zerschlagen wird. Das ist die revolu-
tiondr-marxistische Position.” (meine Hv.)

Und schliel3lich machte Manuel deutlich, daf3 die isl selbst sehr wohl von der Notwendig-
keit der Zerschlagung des burgerlichen Staatsapparates ausgeht, aber diese Frage nicht
zum Mitgliedschaftskriterium einer NaO machen méchte:

* ,Und eben weil es heute falsch wére, diese Position — auch wenn wir an ihr festhal-
ten — zum Mal3stab und zum Mitgliedschaftskriterium fir den Aufbau neuer breiter
antikapitalistischer Organisationen und Parteien zu machen, ist es heute richtig, an-

tikapitalistische Positionen und den angestrebten Bruch mit dem Kapitalismus zum
Kriterium zu machen*

daR ,Spektrums subjektiver Revolutionér/inn/en” (abgesehen von den Uberschriften und zwei Wortern in einer FuRno-
ten) die einzigen fett hervorgehobenen Worter in dem Text waren; auch dies dirfte ihre besondere Bedeutung unterstrei-
chen.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/08/bilanz-b-b_u-korr.pdf
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Deshalb also nicht ,revolutiondrer Bruch* — wie es noch in den ,5 unverhandelbare Punk-
te" des ,Na endlich“-Papiers (S. 5) hiel3 —, sondern ,Bruch mit dem Kapitalismus® (so der
Formulierungsvorschlag von Manuel).

Nun lassen sich sicherlich Argumente flr und wider Manuels Vorschlag vorbringen, aber
unstrittig sollte zwischen ernsthaften Diskussionspartnerinnen sein:

* Manuel schlug etwas Anderes vor, als im ,Na endlich“-Papier stand — mindestens
zielte er darauf, einen dort existierenden Widerspruch zwischen Uberschrift (,anti-
kapitalistische Organisation”) und nachfolgendem Text (,revolutionare Organisation’)
im Sinne der Uberschrift aufzulosen (,antikapitalistisch, aber nicht notwendigerwei-
se revolutiondr’).

* Es ging um eine ernsthafte politische Differenz und nicht darum, daf3 irgendjeman-
dE Lust hatte, irgendjemandeN rauszumobben.

* Bei der Frage der Zerschlagung des bestehenden Staatsapparates geht es nicht
darum, ,immer mehr und immer weitgehendere pseudo-revolutionéare ,Bekenntnis-
se’ ablzu]verlangen*, sondern um ein tatsachliches Definitionsmerkmal von ,revolu-
tionarer Bruch® (im Unterschied zu: ,Bruch mit dem Kapitalismus* i.S.v. Manuel).

* Und es ging auch nicht darum, die ,Aufnahme der ,Internationalen sozialistischen
Linken’ — isl in die NaO zu torpedieren bzw. nach deren Aufnahme sie [...] wieder
raus zu drangen”, sondern es ging darum, welche NaO-Konzeption sich im NaO-
Prozel3 durchsetzt: Das Konzept ,Angebot an das Spektrum der subjektiven Revo-
lution&rinnen’ oder das Konzept ,Angebot an alle Antikapitalistinnen’.

* Es ist muRig zu spekulieren, wie sich isl entschieden hatte, wenn sich das Konzept
,Angebot das Spektrum der subjektiven Revolutionarinnen’ durchgesetzt hatte. —
Vielleicht hatte sich die isl — so wie sich InterKomm, [paeris] und IBT entschieden,
sich nicht an der diffus-antikapitalistischen Schnellschul3-NAO zu beteiligen — ihrer-
seits entschieden, sich nicht an einer revolutionaren NaO zu beteiligen; vielleicht
hatte sie darin aber doch Sinn gesehen, da sie ja selbst beansprucht, auf revolutio-
nar-marxistischem Boden zu stehen (auch wenn sie zusétzlich etwas Breiteres fir
notig halt).

Wir wissen nicht, wie sich die isl entschieden hatte. Jedenfalls ging es nicht darum,
die isl aus dem NaO-Prozel3 ,rauszumobben’, sondern darum, welchem Konzept
eine NaO folgen solle.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
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Warum erschien mir (und erscheint mir weiterhin) das revolutiondre NaO-Konzept aus
dem ,Na endlich*-Papier richtig zu sein?

Wie gesagt, es lassen sich Argumente fur und wider Manuels Vorschlag vorbringen. Mich
Uberzeugte und Uberzeugt der Vorschlag nicht — zumal angesichts dessen, daf3 in
Deutschland schon zwei breit angelegte Formationen links der klassischen Sozialdemo-
kratie — die Linkspartei auf parlamentarischer Ebene und IL auf auR3erparlamentarischer
Ebene — existieren.

Warum sollten sich die imaginierten vielen verstreuten Antikapitalistinnen, die sich weder
der Linkspartei, noch der IL, noch der GAM, noch der isl, noch dem RSB, noch RIO, noch
der RSO, noch den Gruppen der Bindnisse ...ums Ganze, 3A und Perspektive Kommu-
nismus, noch der DKP, noch der MLPD, noch der SoKo anschliel3en/-schlossen auf einmal
einer NAO anschlie3en wollen?!

Aber auch aus grundsatzlichen Uberlegungen — unabh&ngig davon, daR der breit-linke
Platz links von der Sozialdemokratie in Deutschland schon doppelt besetzt ist — Giberzeug-
te und Uberzeugt mich der Vorschlag von Manuel nicht — und zwar aus drei bzw. vier Grin-
den:

1. Diejenigen, die nicht bereits von Lenins theoretischen Argumenten in Was tun? uber-
zeugt wurden, sollte jedenfalls spatestens der Zusammenbruch der Il. Internationale — im
Sinne der von den 14 Bilanzpapier-Autorinnen angerufenen ,Pudding-Epistemologie’
(,Die Praxis entscheidet...’) — Uberzeugt haben, dal} es einer eigenstadndigen Organisie-
rung der Revolutionarinnen bedarf.

In dieser Frage® stimme ich ganz mit den Genossinnen der IBT lber ein:

»The lesson that Lenin, Trotsky and the Bolsheviks drew from the experience of ‘a party of the
whole class’ was that revolutionaries need to organise themselves separately from reformists.
[...]- Revolutionaries may indeed make a tactical decision to pursue the struggle against reform-
ism through short-term entries into bourgeois workers’ parties, but we neither advocate the cre-
ation of a reformist organisation nor project such a development as a necessary ‘step forward’.*

(http://bolshevik.org/1917/n032/ibt 1917 32 _03_NPA.html)

2. Nun mag, ganz im Sinne des IBT-Arguments ,make a tactical decision to pursue the
struggle against reformism through short-term entries into bourgeois workers’ parties*“ ge-
sagt werden, dafl? die Mitarbeit in breiteren Formationen nicht notwendigerweise die eigen-
standige Organisierung von Revolutionarlnnen ausschliel3t.

Und in der Tat ist die isl ja — neben ihrer Mitarbeit in der ,breiten’ Linkspartei — eigenstandig
organisiert, und z.B. GAM und isl blieben — neben ihrer Mitarbeit in der nicht ganz so ,brei-
ten’ NAO — eigenstandig organisiert.

92 Friedrich Engels: , The proof of the pudding is eating.“ — siehe dazu oben den Abschnitt ,Pudding oder Elefantenkuh*
(S. 55 ff.).

93 ...allerdings nicht hinsichtlich des — m.E. schlecht gebildeten — Ausdrucks ,bourgeois workers’ parties”... — eine Partei
kann nicht gleichzeitig eine ,Arbeiterinnenpartei“ und ,birgerlich* sein. Eine Partei sollte nicht nach ihrer soziologischen
Zusammensetzung, sondern nach ihrem Charakter (Programm und politische Praxis) beurteilt werden.


http://bolshevik.org/1917/no32/ibt_1917_32_03_NPA.html
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Dies bringt mich zu meinen beiden nachsten Argumenten:

a) Ein paar Dutzend isl-Mitglieder kénnen in einer reformistischen Partei mit mehreren
zehntausend Mitgliedern, wie der Linkspartei, nicht viel ausrichten. Selbst die SAV, die ein
ganzes Stuck groRer ist (aber sich sogar in ihren eigenen Texten um die Frage der Zer-
schlagung des bestehenden Staatsapparates herumdriickt) kann nicht viel ausrichten.

Die GAM konnte mit ihrer Mitgliedermehrheit in der NAO-Berlin mehr ausrichten — aber ich
bleibe dabei, dal3 das ,Fischteich-Modell’ (statt eines wirklich Annaherungsprozesses der
subjektiven Revolutionarinnen) ein besonders absurder Fall von Entrismus ist.

b) Die Schwache der revolutionaren Linken in Deutschland ist nicht nur — und nicht einmal
in erster Linie — ein Problem der geringen bis sehr geringen Grof3e jeder dieser revolutio-
naren Gruppen. Es geht auch nicht nur um das Problem der geringen programmatischen
Vereinheitlichung der subjektiven Revolutionarinnen:

Selbst wenn alle subjektiven Revolutionérinnen in der BRD (von Anarchistinnen bis MLPD;
von Spartakist Arbeiterpartei bis Teilen der IL; von antiimperialistischen ,Szene-Maoistin-
nen’ bis zum antinationalen ...ums Ganze-Biindnis) der Linkspartei beitreten wirden, dort
versuchen wirden, konsequent alle Satze, tiber die sie sich einig sind (viele waren es, wie
gesagt, nicht), ins Parteiprogramm zu stimmen — was ware damit gewonnen?

Und selbst, wenn sich diese subjektiven Revolutionarinnen ohne Reformistinnen vereini-
gen wirden — wenn sie dies nicht nur auf der Grundlage der Worter ,subjektiv revolutio-
nar“, sondern einer gewissen ausformulierten programmatischen Minimal-Grundlage (Es-
sentials) tun wirden, hielte ich dies fur richtig —, dann wiirde doch die Arbeit tUberhaupt
erst anfangen:

Das Problem ist doch nicht nur, daf3 in dieser und jener Frage mal diese und mal jene sub-
jektiv-revolutionare Gruppe recht hat; sondern, daf3 in vielen Fragen keine dieser Gruppen
recht oder Uberhaupt auch nur eine Antwort hat (und sei es eine falsch). Viele grundlegen-
de Fragen werden — teils aus Borniertheit; teils wegen zu geringer Arbeits-/Zeitkapazitaten
— nicht einmal diskutiert...

Was ich also

3. sagen mochte, ist:

Die Zusammenflihrung der subjektiven Revolutionarinnen auf einer programmatische Mi-
nimalgrundlage ware gerade deshalb notwendig, damit dann anschlie3end die liegenblie-
benen Hausarbeiten — mit zusammengelegten Ressourcen und nach ,Borniertheits-Rasur’
— gemeinsam nachgeholt werden (und nicht, um danach endlich einen [undifferenzierten]
— sei es entristischen; sei es bewegungs-huberischen — ,Praxis®-Fetisch ausleben zu kon-
nen).

Klar, kann und soll es dann auch vermehrt gemeinsame politische Praxis geben; aber die-
jenigen, die meinen, danach sei theoretische Praxis tberfliisig, wirden ihr n&chstes blau-
es Wunder erleben.


http://scharf-links.de/266.0.html?&tx_ttnews[tt_news]=56986&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=5c31565764
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NAO und Wahrheit 2: Einige Chronologie-Korrekturen

Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben unter der Zwischenuberschrift ,Am An-
fang Zustrom von ganz links auRen”: ,Fast von Anfang an dabei waren die 'Interna-
tionalen Kommunisten — IK, eine sehr kleine auf Berlin beschrénkte Gruppe, es
folgten einzelne Genossinnen wie Detlef Georgia Schulze (DGS) und ,System-
crash’ und schlieSlich auch die ‘Internationale Bolschewistische Tendenz — IBT
(dazu spéater mehr).” (S. 2)

Tatsachlich kam die IBT aber erst deutlich nach den InterKomm (und auch nach
der isl) dazu — und bis zum Mai 2012 war auch niemander/m im NaO-Prozel}3 eine
,Linksabweichung’ an den InterKomm und mir aufgefallen, sondern wir schienen
eine allseits anerkannte gute Mittellage zu haben.

Die 14 Bilanzpapier-Autorlnnen schreiben: ,Leider kam es bald zu einem weite-
ren heftigen, sehr destruktiven und folgenschweren Streit. Namlich lber die Frage,
wie (,wirklich’) revolutionédr denn der Bruch mit dem Kapitalismus zu sein habe, den
die NaO anstreben mlusse. Dabei ging es wohlgemerkt nie um diesen ,Bruch’ an
sich (NaO war vielleicht alles mégliche, aber gewiss nicht der Versuch ,linksrefor-
mistische Konzepte zu beférdern), sondern um dessen ,richtige’ Interpretation. Fir
den NaO-Prozess war das deshalb so potentiell zerstorerisch, weil die Debatte um
den ,revolutiondren Bruch’ dem von DGS geftihrten ,ultralinken’ Flligel nur als Vehi-
kel fiir fraktionelle Mandéver innerhalb der NaO diente. In Wahrheit ging es darum,
die Aufnahme der ,Internationalen sozialistischen Linken’ — isl in die NaO zu torpe -
dieren bzw. nach deren Aufnahme sie (und die ,Sozialistische Kooperation’— SoKo)
wieder raus zu dréngen.” (S. 3)

Tatsachlich war es aber folgendermafen: Strittig war nicht die Aufnahme der isl,
sondern die Frage, ob sie als Vollbeteiligte oder als Beobachterin aufgenommen
werden solle; und die Diskussion tber den Ausdruck ,revolutiondrer Bruch* ent-
stand auch nicht erst aus Anlal3 der Aufnahme der isl, sondern bereits Monate vor-
her aus Anlal3 des Bochumer Programm-Vorschlages von Wal Buchenberg und an-
deren.

Damals war es Micha Schilwa, der als erster ,Ungereimtheiten“ in dem Programm-
Vorschlag kritisierte, die darauf beruhten, dal? es die ,gute alte ,Systemfrage’ [...]
auszuklammern versuche*:

,Es handelt sich aus meiner Sicht um einen Mix aus Aktions- und Ubergangsprogramm.
Bei letzterem kommt mensch nicht an der guten alten ,Systemfrage’ vorbei.
Dass die Bochumer diese auszuklammern versuchen, zeigt sich an den oben angesproche-
nen Ungereimtheiten.”
(http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/19/wow-bochumer-programme-vorschlag/#comment-170)

Im Rahmen der sich daraus entwickelnden Debatte fiihrte ich dann im Okt. 2011 —
also immer noch Monate vor dem ersten isl-Papier zum NaO-Prozel3 — die Begriffe


http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/19/wow-bochumer-programm-vorschlag/#comment-170
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,Gradualismus*“ / ,gradualistisch“ in die Diskussion ein;** und im Rahmen dieser
Diskussion hielt die SIB geschlossen an ihren ,5 unverhandelbaren Punkten“ aus
dem ,Na endlich“-Papier (einschl. revolutionarem Bruch) fest:
~Wir halten an unseren funf im ,Na endlich’-Papier benannten Schmerzgrenzen fest. Dies heifl3t
nicht, daf3 wir nicht auch bereit waren, Giber diese finf Schmerzgrenzen zu diskutieren. Aber der
blog soll vor allem der Verstandigung jener Gruppen und Einzelpersonen aus einem breiten mar-
xistischen, (post)autonomen und (post)antiimperialistischen sowie anarchistischen Spektrum, das
diese funf Essentials teilt, dienen — und zwar mit dem Ziel einer Klarung, welche weiteren Fragen

vor einer eventuell Organisationsgriindung beantwortet werden sollten und wie sie zu beantworten
waren.”

(http://arschhoch.blogsport.de/2011/11/29/zum-stand-der-programm-und-organisierungsdebatte/)

Und explizit zur Frage des ,revolutionaren Bruchs" sagten wir (die Gruppe Avanti zi-
tierend):

.Sicher ist [...], dass die gesellschaftliche und 6konomische Macht des Kapitals gebrochen
werden muss. Dies ist in jedem Fall eine Machtfrage* (ebd.)

Mehr mufte an dieser Stelle nicht gesagt werden, denn Manuel Kellners Unter-
scheidung zwischen ,revolutionarer Bruch® (einschl. Zerschlagung des bestehen-
den Staatsapparates) und ,Bruch mit dem Kapitalismus* (der die Zerschlagungs-
Frage offenla3t) — siehe dazu oben Abschnitt ,NAO und Wahrheit 1: Was die
tatsdchlichen Kontroversen im NaO-Prozels waren“ (S. 65 ff.) — und seine Préafe-
renzen — im Rahmen einer NaO — fir das letztere Konzept war noch nicht in die
Diskussion eingefihrt. Spater mul3te die dadurch in die Diskussion gebrachte Un-
klarheit ausgeraumt werden und klar gestellt werden, ob ,revolutionéarer Bruch* tat-
sachlich revolutionarer Bruch meint, also: mit einer Ausklammerung der Staatsfrage
nicht vereinbar ist.

Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben: ,Inhaltlich hielten wir dagegen, dass
es fiir eine Mini-Gruppe wie die NaO, die Aonen davon entfernt ist, die ,Machtfrage’
tatsdchlich stellen zu kénnen, ziemlich l&acherlich ist, monatelang dartiber zu disku-
tieren, wie friedlich oder gewaltsam, wie prozesshaft oder abrupt der ,Bruch’ mit
dem Kapitalismus denn nun zu sein habe.” (S. 4)

94 Ich schrieb damals:

Eine

,habe ich den Eindruck, daf es in unserer Diskussion eine relevante Tendenz gibt, der eine gradualistische (also einen re-
volutiondren Bruch fiir vermeidbar und fiir zu vermeiden haltende) Ubergangskonzeption vorschwebt, denen also schon so
etwas wie eine Linkspartei, die etwas aktionistischer ist, oder so etwas wie eine Interventionistische Linke (IL), die etwas ar-
beiterinnenklassen-orientierter, programmatischer und verbindlicher organisiert ist, ausreicht.”
(http://arschhoch.blogsport.de/2011/10/21/fuer-organisierung-mit-revolutionaerer-perspektive/)

gradualistische Ubergangskonzeption zeichnet sich dabei durch zweierlei aus:

Von reformistischen Konzeptionen unterscheiden sich gradualistische Konzeptionen dadurch, daR sie — dem
Anspruch nach — Ubergangskonzeptionen sind; daRR sie die bestehenden Verhaltnisse nicht (nur) ,verbessern’

bzw. abmildern, sondern tberwinden wollen.

Von revolutiondren Konzeptionen unterscheiden sie sich dadurch, daf? sie aber trotzdem einen revolutiondren

Bruch vermeiden wollen und flir vermeidbar halten.

.In politics, gradualism is the hypothesis that social change can be achieved in small, discrete increments rather than in abrupt
strokes such as revolutions or uprisings. [...]. In socialist politics and within the socialist movement, the concept of gradualism is
frequently distinguished from reformism, with the former insisting that short-term goals need to be formulated and implemented in

such a way that they inevitably lead into long-term goals.”
(https://en.wikipedia.org/wiki/Gradualism#Politics_and_society)

Auch das (alt-)autonome Konzept der Systemiberwindung durch schrittweise Ausweitung von Freirdumen ist eine
gradualistische und keine revolutionare Konzeption (http://arschhoch.blogsport.de/images/Gradualismus.jpg).
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* Tatsachlich war es aber folgendermal3en: Es hatte gar nicht lange diskutiert wer-

den mussen, wenn schlicht die klassischen Formulierungen des Marxismus® zu
diesem Thema, die der Sache nach ja auch gar nicht angegriffen wurden (sondern
aus .taktischen’ Erwagungen heraus, um vermeintlich mehr Leute angeln zu kon-
nen, umgangen werden sollten), akzeptiert worden waren.
Aul3erdem wurde in der langen Diskussion tber den revolutionédren Bruch nicht nur
Uber die Frage, ,wie friedlich oder gewaltsam, wie prozesshaft oder abrupt der
,Bruch’ mit dem Kapitalismus* sein musse, debattiert; es ging auch um die Fragen,
ob die Kategorie des ,revolutionaren Bruchs" auch auf Patriarchat und Rassismus
Anwendung zu finden habe (oder, ob sich diese Herrschafts- und Ausbeutungsver-
haltnisse, im Unterschied zum Kapitalismus, durch Gutzureden tberwinden lassen),
sowie um die Themen ,Freiraume” und ,Doppelmacht” sowie ,Rate".

* Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben: ,Auf einem bundesweiten Treffen in
Hannover wurde ein Kompromiss formuliert, demzufolge in der NaO Platz ist (sein
muss) sowohl flir ,subjektive Revolutionédre’ als auch fiir ,entschiedene Antikapitalis-
ten’. Dieser Kompromiss hielt keine zwei Wochen.” (S. 4)

+ Tatsachlich war es aber folgendermal3en: Bei dem fraglichen Treffen in Hannover
wurde beschlossen: ,Wir gehen nicht auf reformistische Organisationen zu, um sie
fur das NaO-Bundnis zu gewinnen. Wir laden aber sehr wohl Antikapitalistinnen ein,
die sich noch nicht tiber die Methode zur Uberwindung des Kapitalismus im Klaren
sind, sich an unseren Debatten zu beteiligen. Es bleibt dabei, dass wir den NaO-
Prozess als ein Projekt revolutionar gesinnter Krafte verstehen.“%

95 Marx (an Ludwig Kugelmann): ,Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire’ nachsiehst, wirst Du fin-
den, dalB ich als nachsten Versuch der franzdsischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die birokratisch-mili-
térische Maschinerie aus einer Hand in die andre zu Ubertragen, sondern sie zu zerbrechen, [...]. Dies ist auch der Ver-
such unsrer heroischen Pariser Parteigenossen [gemeint war die Pariser Commune von 1871].“ (MEW 33, 205 — Hv.
i.0.)

Marx und Engels (Vorwort von 1872 zum Kommunistischen Manifest): ,Gegeniber den praktischen Erfahrungen [...]
der Pariser Kommune, wo das Proletariat zum erstenmal zwei Monate lang die politische Gewalt innehatte, ist heute dies
Programm [der ,Maf3regel“-Katalog aus dem Manifest, TaP] stellenweise veraltet. Namentlich hat die Kommune den Be-
weis geliefert, da ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und fiir ihre Zwecke in
Bewegung setzen kann’.“ (MEW 18, 95-96 [96])

Lenin: ,Der Marxsche Gedanke besteht darin, daf? die Arbeiterklasse ,die fertige Staatsmaschine’ zerschlagen, zerbre-
chen muf3 und sich nicht einfach auf ihre Besitzergreifung beschranken darf.” (LW 25, 475 — Hv. i.0.)

-Marx stimmt mit Proudhon darin tberein, dafl sie beide fur das ,Zerschlagen’ der modernen Staatsmaschinerie sind.
Diese Ubereinstimmung des Marxismus mit dem Anarchismus (sowohl mit Proudhon als auch mit Bakunin) wollen weder
die Opportunisten noch die Kautskyaner sehen, denn sie haben in diesem Punkt dem Marxismus den Riicken gekehrt.”
(LW 25, 442).

Trotzki: ,Die Arbeiter werden auBerstande sein, sich des Staatsapparates zu bemachtigen? Aber es geht ja gar nicht
darum, lehrt Lenin, sich der alten Maschinen fiir neue Ziele zu bemachtigen: das ist reaktionare Utopie. Die Auswahl der
Menschen im alten Apparat, ihre Erziehung, ihre gegenseitigen Beziehungen — das alles widerspricht den historischen
Aufgaben des Proletariats. Hat man erst die Macht erobert, dann heif3t es nicht den alten Apparat umzuformen, sondern
ihn in Stucke zu zerschlagen. Wodurch ihn ersetzen? Durch die Sowjets. Aus Fihrern der revolutiondren Massen, aus
Organen des Aufstandes  werden sie zu Organen einer neuen Staatsordnung werden.”
(https://www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1930/grr/b2-kap19.htm)

Redaktionen der ,Renmin Ribao“ und der Zeitschrift ,Honggi" (Polemik (ber die Generallinie der kommunistischen Be-
wegung): ,Die Kardinalfrage der proletarischen Revolution besteht in der gewaltsamen Machtergreifung, in der Zerschla-
gung des Staatsapparates der Bourgeoisie, [...].“ (http://www.pagina-libre.org/MPPA/Texte/Mao/Cruschtschow.html)

96 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/22/welche-nao-oder-was-sollten-wir-in-und-mit-dem-nao-prozess-
anstreben/#footnote_1_24; Hv. TaP. — Das heil3t: Die ,,Debatte”, aber nicht die Mitgliedschaft sollte offen sein fur Antikapi-
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+ Die 14 Bilanzpapier-Autorlnnen schreiben: ,Auf einem bundesweiten Delegierten-
Treffen in Berlin unterlagen die ,Ultralinken’ (im wesentlichen DGS, IK und IBT)
knapp und verlie3en daraufhin die NaO.“ (S. 4)

* Tatsachlich endete die Abstimmung mit einem Patt — Gruppe Arbeitermacht
(GAM), deren Jugendorganisation Revolution, SIB und isl fir Manifest und Berliner
NAO-Grundung; RSB, IBT, [paeris] und InterKomm dagegen; Stimmenthaltung der
SoKo; nicht anwesend: Revolutionare Initiative Ruhrgebiet (RIR), Uber die es in
dem Bilanzpapier der 14 (in Bezug auf welchen Zeitpunkt auch immer heif3t): ,ver-
abschiedete sich aber nach den ersten Auseinandersetzungen in Berlin ganz still
und leise wieder” (S. 9). Es wurde auch nichts ,verlassen’, sondern im Protokoll des
Treffens wurde extra die Antwort eines [paeris]-Mitgliedes auf eine diesbezlgliche
Frage festgehalten: ,Auf entsprechende Frage eines SIB-Vertreters erklarte der
[paeris]-Vertreter, daf’ die Erklarung [auf die sich bei dem Treffen verstandig wurde]
NICHT bedeutet, dal? die Gruppen, die dem Manifest nicht zugestimmt haben, aus
dem NaO-Prozel3 (einseitig) austreten, sondern dal3 sie genau das bedeutet, was
drin steht — namlich, daf3 der NaO-Prozel3 jetzt getrennte Wege geht.”

* Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben: ,Als die NaO Initiative sich mit einer
fast identischen Zielsetzung wie SoKo zu entwickeln begann, war SoKo ab 2011
eine der auf Bundesebene debattierenden Gruppen um einen linken Anziehungspol
zu formieren. Beteiligt waren damals zehn antikapitalistische Gruppen mit revolutio -
ndrem Anspruch (GAM, IBT, isl, InterKomm, [paeris], Revolution, RIR, RSB, SIB
und SoKo)“ (S. 4).

Tatsachlich waren diese zehn Gruppen weder an der SoKo beteiligt noch waren sie
bereits 2011 am NaO-Prozel} beteliligt.

* Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben: ,Ein NRW-weites Treffen wurde An-
fang 2013 organisiert, um festzustellen, ob weitere regionale Initiativen in den NaO-
Prozess integriert werden konnten.” (S. 5)

* Tatsachlich durfte vielmehr das Treffen gemeint sein, das Ende Méarz 2014 (!) statt-
fand: http://scharf-links.de/61.0.htmI?&tx_ttnews[swords]=NAO
%20NRW&tx_ttnews[pointer]=1&tx_ttnews|tt_news]=42497&tx_ttnews[backPid]=65
&cHash=0b393706ec
Demgemal dirfte dann auch das Folgende nicht im Juli 2013, sondern im Juli 2014
geschehen sein: ,Im Juli 2013 griindeten in Kbéln die 6értliche SoKo, isl und rsb
ebenfalls eine lokale NaO-Initiative.” (S. 5)

* Die 14 Bilanzpapier-Autorlnnen schreiben: ,Natlrlich zeigte sich bald, was wir
uns da eingehandelt hatten — end- und fruchtlose Debatten bis hin zu fir die deut-
sche Linke so entscheidenden Fragen wie der, ob der nordkoreanische ,degenerier-
te Arbeiterstaat’ weiter bedingungslos verteidigt werden misse.” (S. 7)

talistinnen, die keine Revolutionarlnnen sind.
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* Tatsachlich gab es dartber gar keine grof3en Debatte; das Thema wurde einmal
unter einem Blog-Artikel angeschnitten (Micha Schilwas Position damals: ,letzteres
auch gerne mal kritisch diskutiert werden darf* [18. November 2012 um 16:26 h])*".
Und die Frage als solche ist ja — abgesehen von der Terminologie, mit der sie von
Trotzkistinnen  gefuhrt  wird  (,degenerierter  Arbeiterstaat; ,militarische
Verteidigung®“, wenn gar keine Waffen besessen werden...) — nicht irrelevant. Was
hatte die NAO Berlin von einem NATO-Angriff auf Nordkorea gehalten?

* Die 14 Bilanzpapier-Autorinnen schreiben in Bezug auf den NAO-Streit tUber die
die Beteiligung der rechtspopulistischen ANEL an der SYRIZA-Regierung in Grie-
chenland: ,Den politischen Willen zur Einigung voraus gesetzt, héatte es durchaus
Verstandigungsmoglichkeiten jenseits fauler Formelkompromisse gegeben — etwa
entlang der Linie ,Keine Opfer fiir den Euro’. Dass GAM und ReVo einen derart ra-
dikalen und weitreichenden Schwenk auf einem bundesweiten NaO-Delegiertentref-
fen mit 1 () Stimme Mehrheit durchsetzten, war ein klarer Bruch der bis dato gut
funktionierenden ,Konsenskultur’ in wichtigen Fragen und somit ein Fingerzeig,
dass es um mehr ging als um Griechenland.” (S. 12)

+ Tatsachlich war es mit dieser Konsenskultur schon vorbei, als die SIB im Marz
2013 eine Reduktion der Manifest-AG des NaO-Prozesses auf SIB, GAM und RSB
durchsetzte®, und isl, IBT, [paeris] und InterKomm wegen deren kritischer Stellung-
nahmen zu den vorliegenden Entwirfen ausgeschlossen wurde. Und die Berliner
NAO-Grundung wurde dann nicht mit einer 1-Stimmen-Mehrheit, sondern trotz ei-
nes Stimmen-Patts durchgezogen.

Nachdem die NAO inzwischen — nach ziemlich genau zwei Jahren schon wieder aufgel6st
wurde —, ware es vielleicht schon damals nicht schlecht gewesen, auf die Bedenkentrage-
rinnen gehort zu haben... — Ein ,Blndnis der antikapitalistischen und revolutiondren Lin-
ken“ — also der Linken, die beides sind (,antikapitalistisch und revolutionar”) (so auch die
in dem Papier der 14 [S. 9] zitierte Revolutionare Initiative Ruhrgebiet [RIR], worauf die 14
Autorinnen aber nicht konkret eingehen) —, ware die angemessene organisatorische Form
— angesichts Ende 2013 / Anfang 2014 eher geringer erreichter inhaltlicher Annaherung —
gewesen. Gescheitert ist die NAO daran, dal3 organisatorisch mehr gewollt wurde, als in-
haltlich gedeckt war.

Was nun? - Nach dem Ende der NAO (Berlin)?

Mir scheint, die Grundideen des ,Na endlich“-Papiers der SIBS aus dem Jahre 2011 blei-
ben richtig:

97 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/11/15/stellungnahme-der-ibt-zu-hannover-ii/#comments.
98 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/13/krise-der-manifest-diskussion/.
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1. Es bedarf einer Wiederzusammenfiihrung von dem, was sich um 1968 aufspaltete in di-
verse marxistische Linken, deren eigene Pluralisierung teilweise schon friher eingesetzt
hatte, einerseits und zunéchst ,antiautoritarer”, dann Sponti-, dann autonomer und inzwi-
schen vielfach ,postautonomer” Linker andererseits.

,Soll die Uberwindung sowohl der unverbindlichen ,Konferenzeritis’ als auch des sektiererischen
Zirkelwesens wirklich gelingen, mussen ,Marxismus’ und ,Autonomie’, Links-Sozialisten / Links-
Kommunisten und Bewegungslinke eine solidarische und kontroverse, ergebnisoffene und ziel-
gerichtete Debatte anfangen. Dabei werden alle Beteiligten auf liebgewordene Vorurteile ver-
zichten mussen: Die einen haben mehr zu bieten als ,Parteibuch-Marxismus’, die anderen mehr
als ,Autoziindelei’.” (S. 1)

Wahrend Letztere, die Bewegungslinke, in vielem mit ihrer Kritik an Ersterem, ,dem’ Mar-
xismus, richtig lag®, hat sie in manchen Fragen auch das Kinde mit dem Bade ausge-
schittet. Dies genauer auszufiihren, bedirfte eines weiteren Papieres...'®

2. Es ist unrealistisch, kurzfristig zu einer Einigung tber ein ,volles Programm’ zu gelan-
gen. Es mul3 sich daher zunachst auf einen revolutiondren Minimalkonsens beschrankt
werden:

.FUr uns gibt es nur 5 unverhandelbare Punkte: 1. Konzept des revolutiondren Bruchs 2. Keine
Mitverwaltung der kapitalistischen Krise 3. Klassenorientierung 4. Einheitsfront-Methode 5.
(Eine gewisse) organisatorische Verbindlichkeit” (S. 5).

Dieser Vorschlag war inhaltlich mit seiner einseitigen Fokussierung auf ,Klasse[norientie-
rung]® zu eng und mit ,Einheitsfront-Methode* terminologisch zu alt-backen; aber me-
thodisch richtig.

3. Dieser inhaltlichen Einsicht muf3 die (organisatorische) Methode entsprechen:
~Seriositat vor Tempo* (S. 29)

Dieser letzten Einsicht fehlte im ,Na endlich“-Papier noch die organisatorische Form; im
weiteren Diskussionsprozel3 wurde sie gefunden: das ,ANTARSYA-Modell* — eine Bundnis
revolutionarer Gruppen.'™*

99 Insofern Zustimmung zu S. 14 des Bilanzpapiers der 14: ,Wenn wir es nicht endlich schaffen, unsere (Uberwiegend
verteidigungswerten!) traditionellen Inhalte adéquat-zeitgemaf zu ,libersetzen’ werden wir den Zugang zu neuen Gene-
rationen von Antikapitalistinnen verlieren.” (Allerdings ware wohl eher von ,nicht gewinnen“ — statt ,verlieren* — zu spre-
chen.)

100 Vgl. als vorlaufige Anndherung — zum Thema Leninismus und ,1968" —: http://www.friederottowolf.de/688/kontexte-
und-perspektiven-radikaler-philosophie-7/.

101 Genosse Georg Heidel (RSB) schrieb im Nov. 2015: ,Die NaO hat eine Existenzberechtigung als politisches Biindnis
von Gruppen und Einzelindividuen, wenn es um gemeinsame Aktionen und Kampagnen geht. Dieses Ergebnis sollte be-
wahrt werden. Aus der Praxis heraus lassen sich mit einem langsamen aber grindlichen programmatischen Klarungs-
prozess Schritte hin zu einer politisch-organisatorischen Vereinigung machen. Heute kommt es nicht auf die Breite an,
weniger ist manchmal mehr.*

Uber NaO-ProzeRR und NAO ist nun eh die Geschichte hinweggegangen (s. dazu sogleich oben im Haupttext), aber an-
sonsten stimme ich ihm in der Tendenz und insbesondere hinsichtlich des letzten Satzes zu (vgl. dazu schon den Text
von systemcrash und mir: Bdndhnis revolutiondrer Gruppen 2.0?!). Aber in Bezug auf den dritten Satz wirden ich Chrono-
logie und Kausalitat umdrehen: Nicht aus der politischen Praxis heraus entwickelt sich die ,politisch-organisatorische
Vereinigung“, sondern: Im Mafe der programmatischen Annéaherung (und sei sie auch nur noch so klein: das Motto einer
Kundgebung und wann und wo sie stattfinden soll) sind Uberhaupt auch nur ,gemeinsame Aktionen und Kampagnen*
(geschweige denn eine ,politisch-organisatorischen Vereinigung“) moglich.



http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html
http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
http://www.friederottowolf.de/688/kontexte-und-perspektiven-radikaler-philosophie-7/
http://www.friederottowolf.de/688/kontexte-und-perspektiven-radikaler-philosophie-7/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/pruetz_neue_antikap_0311.pdf
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Nun wére es allerdings weder sinnvoll noch realistisch, zu versuchen, den NaO-Prozel}
schlicht dort wieder aufzunehmen, wo er sich ab dem Herbst 2012 zunehmend auseinan-
der dividierte, nachdem einige die ,schmale’ Essential-Methode durch ein thematisch ,brei-
tes’ Manifest und das ,ANTARSYA-Modell*, ein BlUndnis revolutionarer Gruppen, durch
eine schnelle NAO-Grindung ersetzten.

* Nicht sinnvoll’ ware es, weil schon zu diesem Zeitpunkt die Beteiligung des
(post)autonomen Spektrums am NaO-Prozel3 viel zu gering war und weil auch das
marxistische Spektrum weitgehend auf Teile des Trotzkismus + einige (Ex-)stalino-
maoistische Einsprengsel (Teile von AKKA und SoKo) begrenzt war.

* Und ,nicht realistisch’ ware es, weil SIB, SoKo und MI nicht mehr existieren, die In-
terKomm Mitglieder verloren und/oder Mitglieder ausgetauscht haben und zu einem
bordigistischen Lesezirkel geworden sind und auch die Homepage von [paeris] seit
l&angerer Zeit nicht mehr aktualisiert wurde.

Damit ist klar: Es kann auch hinsichtlich der ,Essential-Methode® nicht einfach an dem
Arbeitsstand vom 2. Mai 2013 angeknipft werden, sondern es bediirfte eines vollig neu-
en Anlaufs — und am besten ware es vermutlich, wenn dieser neue Anlauf nicht von Haupt-
beteiligten des seinerzeitigen NaO-Prozesses, sondern von Gruppen unternommen wur-
de, die in diesen gar nicht oder nur am Rande involviert waren.

Dies heif3t m.E. auch, dalR heute, 2016 ff., nicht unmittelbar an dem angeknupft werden
kann, was die Kritikerinnen der NAO-Schnellgriindung (mich eingeschlossen) im Jahre
2013 — beim damaligen Stand des NaO-Prozesses — fur realistisch hielten: die Grindung
eines Bidndnisses revolutionarer Gruppen, das (ergdnzend zu dem eigenen Agieren der
beteiligten Gruppen auch) unter gemeinsamen Namen agiert.

Ich mdchte nunmehr einen weiteren Zwischenschritt vor dem Zwischenschritt vor-
schlagen: Die Bildung eines ,Koordinierungsrates revolutionarer Gruppen und Bindnisse*
(oder wie auch immer genannt). Dieser wiirde, so meine Idee,

* nicht als Label dienen, unter dem gemeinsam mobilisiert wird,

sondern er ware zunachst einmal

* ein Ort des Informationsaustausches und des Zusammenfindens von (je nachdem:
unterschiedlichen) Teilen der beteiligten Gruppen fir diese oder jene
Mobilisierung*®®

Das Problem an der NAO Berlin war, daf} sie auf der Basis einer bestenfalls mittelméaRigen programmatischen
Annédherung die engste Form der organisatorischen Anndaherung - eine gemeinsame Organisation — wébhlte.

102 Siehe FN 23 auf S. 13.

103 Diese Gruppen — die mal diese, mal jene Teilmenge der Ratsmitglieder, ggf. auch Nicht-Ratsmitglieder, umfassen
kénnen — kdnnen und sollen in der Tat gemeinsam fir Aktionen und Kampagnen mobilisieren, aber in dieser Phase des
Annédherungsprozesses nicht unter dem Label des Rates.


http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
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und

* ein Ort des Durchlaufens eines neuen Prozesses des Findens eines revolutionaren
Minimalkonsenses (,Essentials®).

Falls beides funktioniert, kdnnte dann im zweiten Schritt ein Blindnis revolutionarer Grup-
pen gebildet werden. Dieses ware dann, nach meinem Verstandnis, ein Label unter dem —
soweit Konsens zwischen den Beteiligten besteht — auch gemeinsam ,nach aul3en’ agiert /
mobilisiert wird und ein Rahmen, in dem gemeinsam auf einen dritten Schritt hingearbeitet
wird: die Bildung einer gemeinsamen revolutiondren Organisation.

Uberfliissig zu erwahnen, daR der (ohnehin schlechte gewéhlt gewesene Name) ,NaO*
daftr — nach dem Scheitern von NaO-Prozel3 und NAO Berlin — verbrannt ist. Schlecht ge-
wahlt war er, weil er das ganze Projekt von Anfang an mit der Unklarheit belastete, ob es
denn nun wirklich eine revolutionare oder bloR3e eine irgendwie ,antikapitalistische” Organi-
sation werden solle...

Wie schrieb doch noch der RSB 2009 sehr richtig:

.With the current, very grave crisis of capitalism the term ,anticapitalist’ has come into fashion in
the vocabulary of very diverse forces. However, this term is losing its concrete relevance and is
no longer sufficient as a guideposts. The tasks before us have not become smaller and there is
no objective common ground between reformism and revolutionary communism; on the con-
trary. With the loss of leeway for reformism, almost all reformist parties are becoming further
and further integrated into the capitalist system. As a result, on this level our tasks have become
more difficult and complicated, if we do not want to merely cling to the skirts of reformism.*

(http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1772) /

»mit der gegenwartigen, sehr schwer Krise des Kapitalismus ist das Wort ,Antikapitalismus’ ein
Modewort fur sehr unterschiedliche Kréafte geworden. Es hat dadurch seine konkrete Bedeutung
verloren und ist als Wegweiser nicht mehr ausreichend. Die Aufgaben, die vor uns liegen, sind
nicht kleiner geworden, und es gibt keine wirkliche gemeinsame Basis von Reformismus und
revolutionarem Kommunismus — im Gegenteil. Mit dem Wegfall reformistischer Spielraume
wurden fast alle reformistischen Parteien noch stérker in das kapitalistische System integriert.
Im Ergebnis sind auf dieser Ebene unsere Aufgaben noch schwieriger und komplizierter
geworden, wenn wir nicht bloR am Rockzipfel des Reformismus kleben wollen.”

(http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1772 — meine Ubersetzung)


http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1772
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1772

	–€€Die dramatisierenden Adjektive: ‚gigantisch’, ‚massiv’, ‚dramatisch’, ‚aggressiv’, ‚krank’
	–€€Die moralisierende Rede von ‚geprellt’, ‚unwürdig’ und ‚ungerührt’
	–€€Ein gewisser deutsch-nationaler Unterton in der Formulierung, dass heutzutage ‚deutsche Arbeiterinnen und Arbeiter mit chinesischen und vietname�sischen konkurrieren’ müssen
	–€€Schuldzuweisungen und Vorwürfe von Doppelmoral: ‚Willkür’, ‚verantwortlich’, ‚offiziell zwar verteufelten, aber real geduldeten’, ‚hetzt’
	–€€Skandalisierung, dass ‚in den Ländern des globalen Südens KleinproduzentInnen und kleine Selbständige ihre Existenzgrundlage verlieren’. Dabei ist dies ein normaler fortwährender Prozess der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und nichts besonderes

