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In diesem Heft:

Mit Fragen der Faschismus-Entstehung und Verhin-
derung befaBte sich im Sommer 1971 eine Arbelts-
tagung der Arbeitskreise Junger Antifaschisten.
Die dort gehaitenen Referate von Kurt Gossweiler
(DDR) und Reinhard Opitz (BRD) bilden — in Uber-
arbeiteter Fassung — den Hauptinhalt dieses Hef-
tes.

Kurt Gossweiler weist auf die Funktion des Fa-
schismus als Herrschaftsinstrument des Finanz- und
Monopolkapitals hin.

Zu der in diesem Referat gefUhrten Auseinander-
setzung mit Reinhard Kihnl nimmt der Marburger
Politologe in einer Replik selbst Stellung.
Reinhard Opitz lieferte in seinem Referat ,,Wie be-
kémpft man den Faschismus?” — das dem hier
versffentlichten Beitrag zugrunde liegt — Thesen
zur antifaschistischen Politik. Zwei Kernsétze dar-
aus kénnen zugleich als Motto dieses Heftes gel-
ten:

Vorbeugende, d. h, rechtzeitig wirksam werdende
Faschismusbekémpfung mup die Mechanismen er-
kennen, aufgrund derer die monopolkapitalisti-
sche Gesellschaft die eine wie die andere Form

des Faschismus aus sich hervorbringt, um zu einer

realistischen Gegenstrategie zu gelangen.

Der antifaschistische Kampf muB daher auf das
Ziel einer die Mehrheit der Bevélkerung umfassen-
den antifaschistischen Front gerichtet sein.

Mit der Veréffentlichung dieses Materials will die
'VVN — Bund der Antifaschisten — zur Diskussion
dieser Thematik beitragen. Dabei deckt sich der
Inhalt der einzelnen Beitrdge nicht in jedem Fall
mit der Auffassung der Herausgeber.

RODERBERG-VERLAG FRANKFURT
'SCHUMANN_STRASSE 56 - TEL. 779084
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Der Titelbildausschnitt zeigt'eine Aufnahme von der Demonstration
gegen die Rechtskriifte und fiir eine aktive Friedenspolitik am
29. April 1972 in Bonn, an der sich Angehérige aller demokratischen
Kréfte beteiligten.

Herausgegeben vom Présidium der Vereinigungen der Verfolgien
des -Naziregimes — Bund der Antifaschisten —, Frankfurt/Main.
Redaktion: Peter C. Walther, Umschlagentwurf: Peter Altmann.
Erscheint als Heft 4 der Texte zur Demokratisierung, antifaschisti-
sche Arbeitshefte des Réderberg-Verlages, im Roderberg-Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, Schumannstrafie 56. Alle’ Rechte bsim
R&derberg-Verlag. 1972. Druck: Fuldaer Verlagsanstalt,
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Dr. Kurt Gossweiler

Uber Wesen und Funktion

des Faschismus

Material zur Faschismus=Diskussion

Die Frage nach Wesen und Funktion des Faschismus und des
Neofaschismus gewinnt immer grifere praktische Bedeutung.
Im Mittelpunkt der Diskussion steht die marxistisch=leninisti=
sche Faschismus=Analyse, wie sie am konzentriertesten 1935 auf
dem VIL Weltkongre£ der Kommunistischen Internationale ge-
geben wurde. Gegen ihre Feststellung des Zusammenhanges
zwischen Finanzkapital und Faschismus richten sich nahezy alle
biirgerlichen Faschismus=, Theorien”, angefangen mit den ver=
schiedenen Varianten der , Totalitarismus“-Schablone bis zu der
raffinierten Faschismus=Apologie eines Ernst Nolte. )

Im Gegensatz zu diesen reaktioniren »Theorien” setzt sich
Reinhard Kithnl in seinen Arbeiten iiber den Faschismus ge-
rade zum Ziel, den engen Zusammenhang zwischen der Herr=
schaft des Kapitalismus und dem Aufkommen des Faschismus
und die dadurch noch immer vorhandene Gefahr des Faschismus
in der Bundesrepublik aufzudecken und herauszuarbeiten. Im
Kampf gegen die reaktioniren biirgerlichen Faschismus-Theos
rien sehen wir in Reinhard Kiihnl einen Verbiindeten, mit des-
sen Faschismus-Theorie wir in zahlreichen Punkten iibereins
stimmen. Aber gerade darum halten wir eine freundschaftliche
Kritik an Thesen, die nach unserer Auffassung noch nicht bis.
zum Kern der Sache vorstoRen oder die Gefahr in sich bergen,
von diesem Kern wegzufiihren, fiir notwendig. (Wir ziehen hjer
vor allem die Arbeit von R. Kiihnl: Faschismus — Versudh einer.
Begriffsbestimmung, in Heft 12 von 1968 der Blatter fiir deut=
sche und internationale Politik heran.) Dabei sind wir uns der
Tatsache bewuft, daf vor den Marxisten=Leninisten die Auf-
gabe steht, ihre Faschismus=Analyse auf den neuesten Stand zu
bringen, unter Beriicksichtigung der ungeheuren Fiille von histo-
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rischem Material, das sich seit 1935 angehéuft hat, fmmerhin
138t sich bereits jetzt sagen, daf diese riesige Tatsachenfiille die
Grundaussagen der von Dimitroff 1935 gegebenen Faschismus= .
Analyse inmer wieder bestitigt und bekriftigt hat,

L Imperialismus und Faschismus

1. Der Faschismus ist die suflerste Konsequenz des dem Imperia-
lismus innewohnenden »Dranges nach Reaktion und Gewalt”,
»Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals und der
Monopole, die fiberall hin den Drang nach Herrschaft und nicht
nach Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel
unter welchem politischen System, 5uBerste Zuspitzung der Ge=
gensitze auch auf diesem Gebiet — das ist das Ergebnis dieser
Tendenzen.” !

Das Monopol dringt nach Alleinherrschaft auf dkonomischem
und politischem Gebiet. Der Drang nach Alleinherrschaft ergibt
sich aus dem objektiven Zwang, zur Sicherung der fitr das Uber=
leben im Konkurrenzkampf notwendigen Akkumulation nicht
nur den Durchschnittsprofit, sondern Monopolprofite zu erzies
len. Die Menopolprofite werden vor allem erzielt: a) durch Stei=
gerung der Ausbeutung der Arbeiterklasse, b) durch iiberhshte
Monopolprgise auf Kosten aller anderen Klassen und Schichten
der Bevdlkerung, einschlielich der Nichtmonopolbourgeoisie,
c) durch Umverteilung des Nationaleinkommens iiber'den,Staa't_
zugunsten der Monopole,

Die biirgerliche Demokratie und der biirgerliche ‘Parlamentariss
mus lassen den Werktitigen und der nichtmonopolistischen
Bourgeocisie noch begrenzte Mbglichkeiten offen, sich gegen die
verstirkte Ausbeutung und Auspliinderung durch das Finanz=
kapital zur Wehr zu setzen. Deshalb ist das Finanzkapital bes
strebt, diese Moglichkeiten durch Errichtung auch seiner politie
schen Alleinherrschaft zu beseitigen. ,Der politische Uberbay
iiber.der neten Okonomik, iiber dem monopolistischen Kapitas
lismus (Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus) ist die

1 W. I Lenin, Der Imperialismus als hiichstes Stadium des Kapitalismus, —
im ;olgenden: Lenin, Impetialismus, in; Lenin, Werke, Bd. 22, Berlin 1960,
8. 502, . . .
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Werdung von der Demokratie zur politischen Reaktion. Der
frefen Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol |
entspricht die politische Reaktion,?2 = :

Hier liegt die erste Wurzel des Faschismus, Aus ihr rithrt der’
offensive Charakter des Faschismus her: Der Drang nach Reak-
tion und Gewalt ist Ergebnis der Macht der Monopole, aus der
gesetzmiBig das Sireben nach Allmacht erwiichst. '

Es geniigt also nicht, den Faschismus nur mit dem Kapitalismus
in Verbindung zu bringen; und es reicht anch nicht zus; thn mur
als Instrument zur Verteidigung des Kapitalismus zu betrach=
ten. ® Der Faschismus ist nur richtig zu begreifen als Frucht dess
jenigen Kapitalismus, der in sein hochstes und letztes Stadium,
in das des Impetialismus, getreten ist. Er besitzt nicht nur eine
defensive, sondern auch eine effensive Funktion. I

2. Als politischa Strémung und als. Herrschaftsform betrat der
Faschismus jedoch nicht gleichzeitig mit dem Imperialismus die’
Bithne der Weltgeschichte, sondern erst nach dern sreten Welts:
krieg. Der Drang des Imperialismus nach Reaktion und Gewalt:
nahm alsg etst in einer bestimmten historischen Situation fa=
sdiistische Gestalt an. Diese Situation ist vor allem durch den:
Eintritt des Kapitalismus in die Periode seiner allgemeinen Krise
gekennzeichnet. Im Untetschied zu den zyklischen Krisen ist die’
allgemeine Krise des Kapitalismus eine Dauerkrise, die alle Bes'
reiche der kapitalistischen Gesellgchaftsordnung erfalt. Sie kam
mit dem ersten Weltkrieg zum Ausbruch, als Folge det infler=
sten Zuspitzung aller Widerspriiche des Kapitalismus. Der Sieg;
der sozialistischen Revolution in Ruland im Jahre 1917 bedgu=
tete sowohl Bestdtigung als auch sprunghafte Vertiefung: der.
allgemeinen Krise: Dieser Sieg bewies, dafl der Kapitalismus in,
seine Endphase, in seine Todeskrise, eingetreten war, die zwar-
eine histarisch lange Periode umfaBt, deren Hauptkennzeichen
jedoch der Niedergang des Kapitalismus und der Aufatieg des:

2 W. L Lenin, Uber eine Karikatut suf den Marxiemus . . ., in: Lenin,
Werke, Bd. 23, Berlin 1960, §, 34. ' = T

3 Vgl. Reinhard Kiihnl, Faschismus — Versuch einer Begriffsbestimmung,
in: Bifitter fitr deutsche und internationale Politik, Heft 12/1968; 8. 1260=
»5eine soziale Funktion besteht darin, kapitalistische Ei entumsverhalt-
nisse und die damit verbundenen soxzialen Privilegien der Oberklassen
auch dent mufrechtzuerhalten, wenn dieses System in die Ktlse pératen
ist und die Massen sich dagegen wenden odér zu Wenden drohen
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Sozialismus in einem erbitterten weltweiten Klassenkampf zwis
schen Imperialismus und Arbe1terklasse im Biindnis mit. al]en
antiimperialistischen Kraften ist. 4

Der Sturz der russischen. Bourgeoisie hat der Bourgeoma der:

ganzen Welt vor Augen gefiihrt, daf die Arbeiterklasse tatséch=

lich imstande ist, sie zu besiegen, den Kapitalismus zu .stiirzen.

und eine neue Ordnung zu errichten. Die Wirkung dieser histo=
rischen Erfahrung auf die Monopolbourgeoisie war und ist wis
derspruchsvoll: Einerseits lemte sie den bisher-als nicht regies
rungsfihig betrachteten sozialdemokratischen Reformismus als

Schutzwall vor der Revolution schitzen und baute ihn in ihren’

Herrschafiss und Unterdriickungsapparat ein; andererseits rief
ihre Furcht vor der Revolution das Bestreben hervor, die Arbeis
terbewegung nicht nur in Schranken zu halten, sondern zu ver=
nichten, um es den Arbeitern fiir immer unmdglich zu machen,
sich zum Kampf fiir ihre Interessen zusammenzuschliefen und
zu organisieren; das Bestreben, der Revolution jede Chance zu
nelimen, indem man die Revolutionsre ,,unsdtadhd‘l" macht,.sei
es durch Isolierung oder physische Vernichtung. :

Der dem Imperialismus immanente Drang nach- Reaktion-und
Gewalt gewinnt also in der Periode der allgemeinen Krise des
-Kapitalismus eine neue Qualitit: Er steigert sich zum: stindigen
Drang nach vollstindiger Ausrottung der revolutionzren Arbei=

terbewegung. Dies gilt allerdings nur als Tenderiz, die in Ab=

hingigkeit von den konkreten Bedingungen in den einzelnen
imperialistischen Lindern in unterschiedlicher Stérke zum-Aus-
druck kommt. Das schirfste Instrament fiir die erstrebte Ver=
nichtung der. Arbeiterbewegung schafft sich der Imperialismus
in den faschistischen Bewegungen und mit der Errichtung fa-
schistischer Diktaturen. Die Hauptfunktion des Faschismus be=
steht in .der gewaltsamen, terroristischen Unterdriickung und

Niederhaltung der Arbeiterbewegung. Im Hinblick auf diese

Furtktion ist es berechtigt und erforderlich, den Faschismuis als
Ausdruck und Ergebnis der historischen Defensive zu kenn=
zeichnen, in die der Kapitalismus im Stadium seiner allgemeinen
Krise gegeniiber dem Sozialismus geraten ist.

4 Niherﬁ Zur allgemeinen Knse des Kapitalistus in: Sachwtirterbuch ier
Geschichte: Deutschlands und der deutschen Ar‘beiterbewegung, Bd 1,
Dietz Verlag, Berlin, 5. 37—40.
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"In der Begriffsbestimmung des Faschismus durch Reinhard
* Kithnl fehlt der Hinweis auf den Zusammenhang von allgemei-
ner Krise des Kapitalismus und Faschismus. Er muf schon des-
halb fehlen, weil Kithnl iiberhaupt der Begriff der allgemeinen
Krise des Kapitalismys fehlt; statt dessen spricht Kiihnl nur.alls
gemein davon, daf der Faschismus vom Kapital dann gebrancht
wird, ,wenn dieses System in eine Krise geraten ist”, Aber erst
nach Eintritt des Kapitalismus in das Stadium seiner allgemeia
nen Krise entsteht der Faschismus, und erst in diesem Stadium
benutzt die imperialistische Bourgeoisie den Faschismus als Nots=
helfer, wenn ihr Systeni in eine Krise anderer Ast, etwa eine
zyklische Wirtschaftskrise mit einer politischen Krise im Ges= .
folge, geraten ist. ' '

3. Es wiire eine falsche Sdﬂu@folgemng, aus der FestSfeHurig

des Zusammenhanges zwischen Faschismus und Historischer-
Defensivposition des Kapitalismus den Faschismus lediglich-als

Symptom und Beweis fiir die Schwiche der ‘Bourgeoisie anzus

sehen. Wir haben unter Punkt 1 bereits gesehen, daf der Fa-

schismus auch den offensiven Drang des Finanzkapitals nach
Alleinheprschaft zum Ausdruck bringt. Zum andern aber st der

Faschismus nicht die einzige Defensivwatfe- deg Imperialismus:

Die Novemberrevolution-in Deutschland hat gezeigt, daf} seine

letzte Verteidigungslinie gegeniiber der sozialistischen Revolize

tion der Reformismus; der Sozialdemokratismus, ist.Hinter

diese Linie zoj sich der deutsche Imperialismus zuriick, als-er der

bewaffneten Revolution mit nackten Hinden, ohne jede Mag-

lichkeit eines gewaltsamen, bewaffneten Widerstandes, gegens=

iiberstand. Alse.nicht nur die Errichtung der faschistischen. Diks

tatur, auch die Ubergabe der Regierungsgewalt an die Soziale

demokratie ist ein Ausdruds der Schwiche, der Defensive der

imperialistischen Bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterklasse, der

Revolistion. . c

In diesem Zusammenhang sei gefragt;, welche Rolle die Welt=

wirtschaftskrise und die aus ihr hervorgegangene akute Kr_isé

des Kapitalismus in-Deutschland ftir die Ub'ert'ragung der Machi

durch das Monopolkapital an die Hitlerfaschisteri spielte. Nadh

Kiihnl war es dlese ~Krisenlage”, die dazu fithrte, daf ,die herr=

. schenden Machtgruppen® (es miifite exakter heifen: die fihs

renden Gruppen der Monopolbourgeoisie) auf parlamentarische,

-biirgerlich-demokratische Regierungsformen yerzichteten ung zu
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terroristischen Herrschaftsmethoden griffen.® Im Gegensatz zur
Leninschen Impetialismus=Analyse wird bei Kiihnl die biirger-
lich=demokratische Regierungsform als die Normalform auch
unter der Herrschaft des Monopolkapitals betrachtet, das nurim
Notfalle auf diese Regierungsform ,verzichtet” und im Faschis=
mus Zuflucht sucht. Die geschichtliche Wirklichkeit der Weimae
rer Republik lehrt indessen etwas anderes: Die biirgerlich=demo=
kratische Regierungsform wurde 1918/19 von den herrschenden
finanzkapitalistischen Machtgruppen nur unter dem Druck der
bewaffneten Arbeitermassen .duflerst widerwillig akzeptiert,
und zwar, nicht fiir alle Zeit, sondern nur solange, als sich keine
.Gelegenheit bot, sie wieder loszuwerden. Fiir sie war diese
lasche Weimarer Republik nur ein ,Zwischenreich”, ein 'Nots
behelf, der so rasch wie miglich durch einen ,starken Staat” abs=
geldst werden sollte, in dem die Herrschenden wiéder uneinges
schrinkt Herr im Hause sein konnten, ohne auf Wihlermassen,
Parlamente und Gewerkschaften Riicksicht nehmen zu miissen.

Es war deshalb nicht so, da8 sie 19352/33 aus Not auf die parlas
mentarische Regierungsform ,verzichteten”, weil anders kein
Ausweg aus der Krise zu sehen war, sondern es war eher ums
gekehrt: Die fithrenden Kreise des Monopolkapitals forcierten
um die Jahreswende 1932/33 die Ubergabe der Macht an die
Nazipartei aus Furcht, sonst die Gelegenheit zu verpassen, mit
der Weimarer Republik endlich Schlug machen zu kénnen. Da=
fiir nur ein einziges, dafiir jedoch sehr beweiskriftiges Dokus
ment: In der bekannten vertraulichen anatkorrespondenz

»Deutsche Fithrerbriefe” , die von fithrenden Grofindustriellen
mit Paul Silverberg an der Spitze herausgegeben wurde, erschien
in den Nummern 85 und 86 (1. und 4. 11. 1932) eine Artikel=
folge unter der Uberschrift: Jena oder Sedan. Gemeint war da=
mit: Niederlage oder Sieg im Krieg gegen das , Weimarer Sya
stem”. Es hief dort:.,Es besteht jetzt die Chance, das tatsiichs
licke. ,System’, das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft, zu in-
dern . . . Wir sind heute endlich soweit, ohne Sozialdemokraten
‘zu regieren . . . Aber. . . was ist bereits getan, um unser wirts
schaftlich-sozialpolitisches System in seiner Struktur zu dns
dern? ... Vorliufig wird man die grofe Sorge nichi los, da8 nach

5 Kihnl, a. a, Q., 5. 1260,
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dem -Ablaufen des Krisenwassers alles wiedér wie einst im Mai
der ,Systemzeit’ wird . .. Ein Systemwandel wire es gewesen,
wenn: die Regierung die Tarifauflockerung und Lohnsenkung
‘freigegeben und die Wirtschaft danri beides im freien Spiel
+ durchgepaukt und ein der Wirtschaft gemifles System ausbalans
- ciert hdtte . . . Der-Sinn der Krise miifite fitr das Unternehmer=
tum sein, dies System . . los zu werden . . . In der Konjunktur=
zeit wird man es nie mehr los werden. Auch die jiingste Herauf=
setzung der Sozialleistungen . . . deutet als Vorwegnahme kons
junktureller Entwicklung schon an, wie der Apparat in der Kon=
junktur wieder funktionieren wird: Sedan oder Jena? . .. Auss
schpfen der Krise und ihrer Kraft' zur Reinigung und Neu-
orientierung oder Fortwursteln von einem Tag zum andern mit
der sicheren GewiSheit, daf nach Jahr und Tag wieder das alte
Theater losgeht? Das ist auch die epochale Frage an die Wirt=
schaft,” :
Zwei Tage nachdem die ,Fithrerbriefe* mit diesen Sétzen er=
‘'schienen waren, erlitten die Nazis bei den Reichstagswahlen am
6. November eine eklatante Niederlage. Sie verloren éiber 2 Mile
liohen Stimmen. Die NSDAP drohte ebenso rasch zu zerfallen
wie sie angeschwollen war. In den Augen der Monopolherren,
mit deren Millionen der Aufstieg der NSDAP finanziert wotden
wat; stellte sich die Situation so dar: »Die allgemeinen Bestres
bungen der Minner der Wirtschaft gingen dahin, einen starken
Fiihrer in Deutschland an der Macht zu sehen . . . Als die
NSDAP am 6. November 1932 ihren ersten Riickschlag erlitt,
: - - wurde eine Unterstiitzung durch die deutsche Wirtschaft
dringend.”® - Besonders dringend wurde diese Unterstiitzung
nichit, weil etwa die proletarische Revolution vor der Tiir gestan=
den hitte, also.die Macht des Monopolkapitals unmittelbar bes
droht gewesen wiire, Was die Monopolherren befiirdlteten', war
die Wiederkehr des ,alten Theaters® , also die Rﬁckkehr Zur pars
lamentarischen Demokratie; weil dadurch ihre innen= und
-auBenpolitischen Zielsetzungen gefdhrdet worden wiren. Im
Inniern wollten sie aus Profitsucht die Lokine auch in einem kom=
menden Konjunkturaufschwung auf dem in der Krise erreichieri
Hungerniveau einfrieren: Dazu brauchten sie ein politisches Re=

— - ¥
6 Aussage. des Bankiers Kurt von Schrider, in: Anatomie des Krieges, Ber-
.lin 1969, Dok. 17, 8. 98.
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githe, das die Arbeiterklasse wehtlos machte. Nach auBen woll=
ten sie freie Hand fiir die Vorbereitung und Entfesselung des
Revanchekrleges. Dazu ‘brauchten sie ein Regime, das ‘alle Frie=
densanhinger, Kommunisten, Sozialdemokraten, Christen urid
Pazifisten, unterdriickte und niederhielt und eine hemmungslose
Aufriistung betrieb. Kurzum: dazu kennten sie ein- parlamentas
risches Regime nicht mehr gebrauchen, dazu muBte die faschistis
sche Diktaturher. - '

Bel-den Wahlen am 6. November war die-Krise der. Nazipartei -
vor-aller Welt offenbar geworden, Am 19. November beeilten
sich -fijhrende Grofbankiers, Grofindustrielle. und Junker, in
einer Eingabie an den Reidisprisidenten Hindenburg die Ernens
nung des Fihrers dieser krisengeschiittelten NSDAP, Adoif
Hitler, zum Reichskanzler zu fordern.? Am 0. Januar 1933 kam
Hindenburg digser Forderyng nach. Mit der Ubertragung der
Macht an die NSDAP wurde in Deutschland die faschistische
Diktatur errichtet als ,die offene terroristische Diktatyr der res
aktionlirsten, am meisten chauvinistischen, am meisten impe=
rialistischen Elemente des Finangkapitals®,$ . e
Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Weltwirtschafts=
krise hat das Streben der Monopolbourgeofsie nach Beseitigung
der Weimarer Reptiblik nicht hervorgerufen, wohl aber um ein
Vielfaches gesteigert. Die Errichtung der faschistischen Diktatur
dusch dax Finanzkapital war nicht nur ein Akt der Defensive ges
geniiber einer revolutionierten' Arbeiterklasse, sondern zugleich
ein. Akt der Offensive. zur Erreichung langfristig’ anvisierter
Ziele. Sie war also zugleich Ausdruck der Schwiiche als auch des
Stirke dev Monopolbourgeoisie. ,Flir den Sieg des Faschismus
ist . . . eben folgender Umstand bezeichnend: Einerseits zeigt
dieser Sieg die Schwiche des Proletariats, das durch die-Spalter=
politik dér Sezialdemokratie, durch ihre Arbeltsgemeinschaft
mit.der Bourgeoisie desorganisiert. und paralysiert wurde; an=
dererseits bringt er aber die Schwiiche. der Bourgeoisie selbst
zum Ausdrirdk . . .#%, da sie mit den alten Mitteln der parlamen=

i

7 Wortlaut der Emgabe und Namen der Usnterzeichner bei Eberhard Czi-
-¢hetr, Wer verhalf Hitler zur Machi¥ Kbln'1967, 5. 69 £ R

8, Georgi Dimitroff auf dem VIL ‘Weltkongre® dér Koinmunistischen Iriter-
nationale, in: Wilkelm Pieck / Geergi Dimitioff / Palmiro Teogliatti, Die
Difensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunisten im Kampf
fiir dls Volksfront gegen Krieg und Faschismus, Betlin-1957, 8. 87, -

9 Dimitroff, a_ a. 0., S. 86.
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tarischen Demokratie nicht mehr imstande war, ihre Absichten
zu verwirklichen und ihre Ziele zu erreichen.

4. Wer ist gemeint, wenn die Marxisten=Leninisten von den
reaktiondrsten, am mieisten chauvinistischen und imperialisti=
schen Elementen des Finanzkapitals als Trigern der faschisti=
schen Diktatur sprechen? '

Die reaktionirsten, am-meisten zum Kriege dringenden Eles
mente des Finanzkapitals sind naturgemif die michtigsten und
tithrenden, die Hauptgruppen des Monopolkapitals. Dazu ziih='
len die GroBbanken und Grofkonzerne aus Bergbau, Schwer-
industrie, Chemie= und Elektroindustrie und anderen Bereichen,
also die industrielle Komponente dessen, was wir heute als oImi=
litérisch-industriellen Komplex” bezeichnen. Von diesen Eles.
menten des Finanzkapitals wird der Faschismus in erster Linie
aufgezogen und an die Macht gebracht, sie bestimmen die Po-
litik der faschistischen Diktatur, Das. heiflt keineswegs, da die
faschistische Diktatur nicht auch im Iteresse der iibrigen Ele-
mente des Finanzkapitals, etwa aus-der Konsumgiiterindustrie,
liegt, Natiirlich haben auch die Monopolisten der Textilindustrie
oder die Leiter der Zigarettenkonzerne nichts dagegen einzus=
wenden, da die Gewerkschaften zerschlagen, das Koalitionse
recht der Arbeiter beseitigt und die Unternehmer zu , Betriebs=
fithrern” mit unbeschrinkter Macht gegeniiber der ,Gefolgs
schaft” gemacht werden;. ebensowenig sind sie etwa Gegner der
Einfihrung der allgemeinen Wehrpflicht oder der Aufriistung
und des Kurses auf Expansion, Aber sie haben gegeniiber den
fithrenden Monopolisten. des. militirischeindustriellen Komple-
xes unter der faschistischen Diktatur noch weniger Miglichkei=
ten, ihre spezifischen Interessen zu verfechten, als in einer par=
lamentarischen Demokratie. ’

Gegen die Faschismus=Definition der Marxisten ist seit eh und
je das Feuer der biirgerlichen Monopolapologeten gerichtet, der
liberalisierenden Autoren ebenso wie der extremsreaktioniren,
Karl Dietrich Bracher schreibt beispielsweise in seinem 1969 er=
schienenen Buche ,Die deutsche Diktatur”: ,Hitler war auch
hier alles andere als ein Instrument der Kapitalisten . . ., die ko=
operierenden Fachleute und Wisrtschaftler waren Instrumente’
und Objekte, nicht Subjekte dieser Politik.“1®- Kithnd - will, wie

10 Karl Dietrich Bracher, Entsteluing, Struktur, Folgen des Nationalsozia-
lismus, Kéln-Berlin, 1969, 8. 364. T
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seine Arbeiten ausweisen, gegen die Freisprechung der »Ober=
schichten” angehen. Aber infolge Inkonsequenz und wohl auch
ungeniigender Tatsachenkenntnis nimmt er in seinen ,Versuch
einer Begriffsbestimmung” des Faschismis auch eine besonders
raffinierte Varjante der Entlastung des Monopolkapitals auf,
nimlich die auf August Thalheimer zuriidkgehende Bonapartis=
mus=Theorie. In direkter Polemik gegen Dimitroffs Faschismus=
Definition auf dem VII. Weltkongref schreibt Kiihnl: ,Der Fa=
schismus bedeutet keineswegs die unnuttelbare Herrschaft ire
gendemer Gruppe des Kapitals,” 1

Weder Dimitroff noch.ein anderer Marxist hat je davon gespros
chen, der Faschismus sei die ,unmittelbare” Herrschaft des Fi=
nanzkapltals Das Wortchen ,unmittelbar”. geht ganz allein zu
Lasten Kiihnls, Es ging und geht den Marxisten ganz und gar
nicht um die Frage, ob der Faschismus eine direkte oder indis
rekte, mittelbare oder unmittelbare Herrschaft ist, sondern um
die Frage, wessen Herrschaft er ist, um die Frage nach seinem
Klassencharakter. Eben weil diese Diktatur nicht die unmits
t-elbare Herrschaft der Monopolbourgeoisie ist, kann ja der Klas=

sencharakter dieser Diktatur {iberhaupt erst verkannt und ver=
falscht werden. Die marxistische Definition wendet sich, wie
aus. Dimitroffs Ausfithrungen eindeutig zu ersehen, gegen sos
maldemokrahsdle, trotzkistische und andere , Theoretiker”, die
aus der sozialen Herkunft der Nazifithrer den Klassencharakter
der fasdushschen Diktatur ableiten und sie als Herrschaft des
Klemburgertums oder des Lumpenproletariats iiber alle Klassen
und Schichten emsd;lheﬂhch der Monopolbourgeoisie ausgeben.
Demgegenuber besagt die marxistische Analyse: Trotz der ans
deren sozialen Herkunft der faschistischen. Hiuptlinge ist der
Faschismus die Macht des Finanzkapitals.. Damit miifite Kiithnl
ja e1gentl1d1 emverstanden sein, hat er doch mit anderen — zu=
gegebenermaﬂen weniger klaren und unzweideutigen —~ Worten
dasselbe gesagt: Die soziale Funktion des Faschismus ,besteht
darin, kapitalistische Eigentumsverhiltnisse und die damit ver=
bundenen sozialen Privilegien... aufrechtzuerhalten”. # Das
kann, wenn man sich vergégenw_‘eiz:tigt, wie soziale Funktionen
in der Realitiit des gesellschaftlichen Lebens zustande koms
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men, nichts anderes bedeuten, als daf die »Oberschichten”
sich des Faschismus — und damit der faschistischen Partei und
ihrer Fithrer — als eines Instrumentes zur Sicherung jhres Eigene
tums und threr Privilegien bedienen, Das ist aber — nur mit an=
deren Worten gesagt — auch die Auffassung der Kommunisten.
Ihnen aber wirft Kiihni vor, sie betrachteten die faschistisdie
Staatsfithrung ,nur als bloRes Vollzugsorgan, als ,Agent’ und
Handlanger des Kapitals”, 18 '

Hier hat Kithn] zwei Warter zuviel verwendet und damit die
kommunistische Auffassung entstellt, Jawohl, die Kommunisten
betrachteten und betrachten die faschistische Staatsfithrung als
ein Vollzugsorgan und als Handlanger der herrschenden Klasse,
der Monopolbourgeaisie. Aber ,nur als bloBes Vollzugs=
organ“? Das unterstellt doch die schwachsinnige Auffassung,
diese Staatsfilhrung habe jeweils nur auf direkten Befeh] oder
Auftrag aktiv werden kdnnen, habe tiberhaupt keinen Spie]=
raum fiir eigene Initiativen, keinen eigenen Kompetenzbereich
besessen, Eine solche Auffassung haben Kommunisten nie vers
treten und konnten sie nicht veréreten, weil sie ebensosehr der
Wirklichkeit wie der marxistischen Staatsauffassung und der
marxistischen BasissUberbausTheorie widerspricht. Der Staat ist
zwar das Instrument der herrschenden Klasse, und die Regie=
rungen sind Willensvollstrecker dieser Klasse, aber sie sind nitht
»nur’ dds, sie sind mehr, nimlich der ~geschiiftsfithrende Aus=
schul” zur Vertretung der Gesamtinteressen dieser Kiasse, und
das setzt im Rahmer eben dieser Interessen einen weiten Spiel=
raum fiir aktives Handeln dus eigener Initiative voraus. Die
deutsche Monopolbourgeoisie konnte der Nazifithrung als ths
rem ,Generalbevollmichtigten fitr Terrotisierung und Verfiik=
rung des Volkes und Fiir Kriegsvorbereitung und: Kriegsentfess
selung ohne Sorgen groftmoglichen Spielraum fiir eigene Ins
itiativen iiberlassen, hatten die Nagzifiihrer doch die Ziele des
»Chefs der Firma” voll und ganz zu ihren eigenén gemacht.

Fir Kithnl war die Nuzifithrung aber nicht nur mehr als ein
wbloBes Vollzugsorgan®, sondern auch mehr als ,Geschiftafihe
-rer” des Monopolkapitals, nimlich unentbehrliche - Schiedsin=
stanz: Eine partielle Verselbstindigung der Exekutive mufte
nach Kijhal ,,schon deshalb, in Kaisf genommen werden, weil die

13 Kihnl, a. a, 0, 5. 1262,
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verschiédener: Machtgruppen des Kapitals ihre Konflikte in der
Krise untereinarider nicht melir zu regeln vermoditen und des-
halb eine Instanz bendtigten, die zu verbindlichen Entscheidun=
gen in dér'Lage war. Nur auf diése Weise war das Cesamts‘ystem
zu stabilisieren”.  Dies ist die Hauptthese der sogenantiten
anapartismus;:I'héorie, die von pseudbmarxistisc,}:er"P'osition'
aus die Faschistus-Analyse der Kommunistischen 'Interhafio=
nale widerlegen soll. Nach dieser Theorie vermochte sich die fa=
schistisdie Staatsmacht — Hhnlich ‘wie seinerzeit Napoleon III.
wnd Bismardk, die durch Ausbalancieren und gegepsei‘t_igés Aus-
spielen der verschiedenen, zeitweilig etwa gleichgewichtigen
Klassenkrifte voriibergehend eine scheinbar iiber den Klassen
stehendé Schiedsrichterrolle spielen konnten — gegeniiber dem
Monopolkapital partiell zu verselbstindigen und sih zum
Schiedsrichiter {iber die im Streite liegenden Fraktionen der Mo-=
nopolbourgeoisie aufzuwerfen. ‘

Wenn mit der Bonapartismus=Theorie nichts anderes gesagt
sein sollte als dies: daf auch im Faschismus selbstverstindlich
die stets zu beobachténde Tendenz zur Verselbstiindigung
und die Tatsache einer relativen Selbstindigkeit des
Stadtes gegertiiber den Gruppen der herrschenden Ausbeuter-
Kklassen zu verzeichnen war, wire nichts gegen sie einzuwenden.
Aber-bei’ dieser Theorie handelt es sich darum, dai als We-
sensmerkmal des Faschismus ein besonders starkes Maf an
Verselbstindigung der fasdhistischen Fiihrerclique gegeniiber
der herrschenden Klasse behauptet wird. Die Nihe zu den biir=
gerlichén Faschismus=Theorien, denén zufolge der Faschismus
nicht die Diktatur des Monopolkapitals, sondern der faschistis
schen Partei oder ihres Fiihrers sei, ist nicht zu iibersehen. '
Die Behauptung, die verschiedenen Gruppen des Monopolkapi=
tals hitten ihre Konflikte nicht mehr zu regéln vermocht und
deshalb die Nazis zum Schiedsrichter berufen miissen, h3lt einer
Nadhpriifung nicht stand. Eine solche Auffassung nimmt den
Schein fiir Wirklichkeit, die Tatsache nimlich, da8 nach auflen
hin zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung des fiir das System -
leberiswichtigen. Filhrermythus alle Entscheidungen vom allwis-
senden; allmiditigen und unfehlbaren Fiihrer ausgehen miissen.

14 Kihnt, 2. % O, §. 1263,
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In Wahrheit wurden jedoch die Konflikte zwischen den, Grups
pen der Monopelbeurgeoisie im Prifizip nicht anders entschies
den als frither, niimlich durch den Sieg jemer Gruppierung, des
ren Konzeption versprach, den Zialen des deutschen Imperialis=
mus unter den gegebenan Bedingungen, am besten und schnells
sten niherzukommen. Nur der Modus -der. Austragung, dieser
Konflikte hatte sich griindlich geindert: Die faachistische Diktay
tur sorgte dafiir, daf die Offentlichkeit. vollkommen ausges’
schlossen und das Bild der »einmiitig hinter dem Fithrer steheny
den Volksgemeinschaft” unberithrt blieb. In die Entschefdung
selbst griffen dje Nazifithrer, wenn {iberhaupt, gewshalich.nicht
als Parteiminner, sondern als - Vertrauensieute hestm'{mter
Gruppen des Monopalkapitals in der Parteifibrung eln, Hitlef
selbst lehnte es bezeichnenderweise in der Regel ab, in:solchen”
Konflikten eine Entscheidung zu fillen, -und. beschrénlte. sich
darauf, diese, nachdem sie gefallen war, zu sanktipnjeren, - .
5: Das Verhalinia von fasehistischer Parieis ynd Staatafibrung
uid Monopolbeurgepisie wurde entscheidind bestimmt. durth
die weitere Entfaltung dos staatsmenopoalistischen Kapitalismuys,
Als staatsmennpolistischen Kapitalismus bezeidinen wir das-
Yerwachsen dez Macht der Monopole mit der Staatsmacht zu
cinem einheitlichen Herrschaftsmechanismus, Eime sdlche Enta’
wigklyng erwiichst zwangsliufig aus dem Ubergang des Kapitde
lismus in sein imperialistisches Stadiwm, Der staatsmanopolisti=
schis Kapitalismus ist éntwickelter, entfalfeter Imperialismus,
Die unmittelbaren und tleferen Ursachen fiir die Veseinigung dey
Mbnepolhﬂl,aeht mit der Staats:_:naeht liegen érste_rgq in deijef
streben der Monopole, den Staat fiir sich allein %y ;)klgﬁ,ﬁ;i'eren,
die iibrige Bourgeoisie ven der_qugséI-naf.t ung alle anderen’
Klassen und Schichten von der Einflurizhme auf den Staat auss
zyschlie@en; ziwveitens i der Unm3glichkeit, sngesicht des. Fuge=
spitzten’ Grundwideripryuchs des Kapitalismus (gesellschiafiliche
Produktion, aber kapitalistische Anéighung der Prédukee) shne
Eingreifen des Staates die Kapitalistiache Produktisnbwelse auis
rechizuerhalten; drittens in ﬂ'em."B'efstreBén,'::ﬂig‘ﬂiskrépanz Zwis
schert politischen Zielen (z. B. Weltherrschaft) undbegrenzten '
dkonomisthen Maglichkaiten durdi Konzentvation' tind ‘Zenfras
len Eingatz aller Krifte zu' itberbriicken. Der 'shhtﬁmd;idpolisﬁ;
sche Kapitalismus entwickelt sich also.dort am schnellsten und
kriftigsten, wo die Macht der Monopole besonders stark ist, we
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die imperialistischen Widerspriiche besonders zugespitzt und
bedrohlich sind und wo die Ziele des Imperialismus sich in be=
sonders krassem Gegensatz zu seinen Moglichkeiten und Res=
sourcen: befinden. Es ist also kein Zufall, daf Deutschland be=
réits im ersten Weltkrieg dasjenige Land wurde, in dem sich der
staatsmonopolistische Kapitalismus stirker als in jedem ande-
ren imperialistischen Land entwickelt hatte. -Die Weltwirt=
schaftskrise gab der. Entwiddhing des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Deutschland erneut stirkste Anstéfe. Ohne
Eingreifen des Staates konnte ein Ausweg aus der Krise nicht
gefunden werden. Die Monopole aber wollten gesichert sehen,
daf dieses Fingreifen ausschlieflich in ihrem Interesse erfolgte.
Der Faschismus wurde also von Anfang an auch dazu an die
Macht gebracht, das ausschlieliche Funktionieren des Staates:
im'Sinne des Monopolkapitals zu gewithr]eisten.

Der Bankier Kurt von Schrider lie.in seiner bereits zitierten
Aussage auch diese Absicht — wenngleich verklausuliert — mit
hinreichender Deutlichkeit erkennen, indem er erklirte: ,Ein
weiteres gemeinsames Interesse war der Wunsch, Hitlers wirts
schaftliches Programm in die Tat umzusetzen, wobei ein we=
‘sentlicher Punkt darin lag, da die Wirtschaft sich
selbst lenken solite zur Losung der von der politischen
Fithrung gestellten Probleme.” 15 Der Ausbau des staatsmono-
polistischen Systems in der faschistischen Diktatur erfolgte denn
auch unter der Losung der ,Selbstverwaltung der Wirtschaft”.
‘Thr Merkmal war, da die Unternechmerverbinde unter der Lei=
tung der Monopolisten in Staatsorgane oder Institutionen Gfs
fentlichen Rechts mit staatlichen Befugnissen umgewandelt
wurden und das Wirtschaftsleben wie nie zuvor direkt von Ver=
trétern des Finanzkapitals geleitet warde, wie umgekehrt der
Staat wie nie zuvor die Wirtschaftsprozesse steuerte. Die Ent=
wicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus unter der fae
schistischen Diktatur fiihrte also zu einer beispiellos engen, in=
nigen Verschmelzung von Monopolmacht und Staatsmacht. Dies
ser ProzeR verstirkte also nicht die relative Selbsténdigkeit des
Staates, sondern verminderte sie.

Zugleich aber machten sich in der faschistischen Diktatur auch
er_l'.t'gegengesetzterTendenzen geltend. Dafiir gab es verschie=

15 Schrider, a. a. 0., 8. 98, .
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dene Ursachen, die in den allgemeinen Widerspriichen des Ime
perialismus und in den spezifischen Widerspriichen der faschis
stischen Diktatur begriindet waren. Hier sei nur auf einen die=
ser Widerspriiche hingewiesen: Der faschistischen Fihrung war
nicht nur die Aufgabe anvertraut, dem Monopolkapital fiir sein
Profitstreben freie Bahn zu schaffen, sondern auch, fiir die Raub=
kriege des deutschen Imperialismus ein ruhiges Hinterland zu
schaffen, ein zweites 1918 nicht wieder zuzulassen. Beide Aufs
gaben schlossen sich im Grunde gegenseitig aus.

Daraus, daf die ,Befriedung” des Hinterlandes in erster Linje
durch Terror und Einschiichterung mit Hilfe eines ungeheuer=
lich aufgeblihten Unterdriickungsapparates erfolgte, ergab sich
ein unvergleichlich grofleres Gewicht dieses politischen Appara=
tes und seiner Funktioniire als etwa unter einem biirgerlich=par=
lamentarischen Herrschaftssystem. Zwischen diesem Apparat
und seiner spezifischen Funktion und rein am Profit orientierten
Interessen gab es unvermeidlich Interessenkollisionen, bei dee
nen aber letzten Endes immer wieder die Interessen der-Mono=
pole auf der Grundlage des bestimmenden Gesamtinteresses der
Monopolbourgeoisie den Ausschlag gaben.

II Klassencharakter und
Massenbasis des Faschismus

Wie schon gezeigt, wird der Klassencharakier. des Faschismus
weder von der sozialen Herkunft der faschistischen Fiihrer
noch von der sozialen Zusammensetzung der faschistischen
Parteien und deren Anhiingerschaft bestimmt, noch auch von
den Programmen und Parolen, mit denen die faschistische Pro=
paganda einen Massenanhang zu gewinnen sucht. Sein Klassen=
charakter wird wie der jeder anderen politischen Kraft einzig
und allein von seiner Politik bestimmt, das heift, von der Stela
lung, die er im Klassenkampf zwischen Proletariat und Bour
geoisie, zwischen Volksmassen und Monopolkapital, einnimmt.

Wir sahen, da die faschistischen Parteien alle anderen Partejen
des GroBkapitals.an Volksfeindlichkeit und MiBachtung der na=
tionalen Interessen iibertreffen, weil sie noch brutaler und bis
zur duBersten Konsequenz die Interessen  der reaktionirsten
Kreise des Finanzkapitals verireten.
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Gegen: diese Feststellung wisd von einigen Autoren eingewandt,
eine Partei, die den deittschen Imperialismus in die Niede‘flage._
gefiihrt habe, kdnne. doch wohl kauin als Interessenvertreterin

der: itnperiatistischen. Bourgevisie bezeichnet werden, Der’ etigs
lisdteHistoriker Tim Mason formuliert diegen Einwand ‘wie -
folgt: ,Man kenn einen grundsatzlichen Mangel an Konforinie
tif zwischen politischem Kalktil und wirtschafilicher Fiihrurig
im ‘Mationalsozialistischen’ Deutschiland- feststellen . . , Hifler
(kannte) . .. nur eine politische Spielregel: va banque . , . Dieser
Pehtxk .-+fehite aber jeder audi nur mittelbare Bezug zu den
Bediirfnissender gesellschaftlichen Reproduktion, Dies jst daran
zu sehen, daB die expansionistische Zielsetzung in keinem Ver=
hilinis zunit - deitschen wirtschafilichen Potential stand; daf
diese Zielsetzung an sich schon irreal . - - war-und zur Niederlage
fiibren. muBte , . . Aber dariiber hinaus ist va banque keihe Mas
xime des menopolistischen Wirtschaftens; das Grofunterneh-
men kann es sich nicht leisten, solche Risiken in solchem Tempo
einzugehen — es hat sie auch nicht nétig . . . Die Vasbangue-Po-
litik (war) nachweislich kein adiquater Uberbau. (der monopol-
‘Wirtschafilichen Basis) : Thr Vermadtnis bestand aus Tritmmern
un& Asche — und einer . . | anhaltenden Niederwerfung des
‘selbspindigen: deutschen Imperialismus,” 5

Pje Logik dieser :E,eweisﬁihmng ist verbliiffend. Weil die im=
p;_zf'i'dlihﬁsché_-l}pgrgeoisi'e nur an siegreichen Kriegen interessiert
ist, konnen, -‘\gei;lb.t"ene'- Kriege :E:ieht auf ihr Konto gehen! Man
mg@zﬁgfﬁdn -q]ler_dinés -Kbpsequenz bescﬁeinigé’n: Da nach seiner
Iheone‘nursjle faschistische Fithrung daran schuld war, daf
Degtsdﬂgnfl ei_i;.eﬁ:_Kfieg' um irreale Ziele fithrte, mufite fiir den
deutschén Imperialismus die Méglichkeit eines erfolgreichen
,Au_sg.apg‘:s‘dt_asfzyygitgn Weltkrieggs bestanden haben. Dazu Ma-

e

S0 ,,Es 'w‘a'qre;a,ltl_zu leicht, im ﬁad1hjne§n ein imperiales Pros

gramm: fiir das :Dgﬁts&,iland von {tggaégg zu entwerfen, das
eifie- dauerhafte politische und “wirtschaftliche Vorherrschaft in
ganz’ “uropa gewdhrt hitte, die dann hitte verfestigt und wei=
ter atisgebaut wlatdgh'kdﬁ:}en.;Hiérzu_gab es Ansitze . . . In der
Eonhg'tg;i:Si'tﬁaﬁun, Deutschlands Endeé der 30ef Jahre . , | hiite

1 Tim Mason, Primat der Industrie? ~ Ejne Erwiderung, in Das_Argu-
ment, Heft 47, Juli 1968,8.195 ¢, ’ :
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eine vorsichtigere Politik den imperjalistischen Interessen so=

. wohl lang= als auch kurzfristig besser gedient,”?

Der zweimal unternommene und zweimal geéd:eiferte 'iGriff_ des

imperialistischen Déutsdxlaﬁd nach der Weltmacht hiitte Mason

ja eigentlich geniigen miissen £ die Einsicht, dag die Ursachen
fiir die Kriegsentfesselung wie fifr die Niederlage tiefer liegen
als im Wollen der jeweils Regierenden, niamlich in der Natur

des deutscheri Imperialismus, der sich periodisch wirtschaftlich

.als Riese, aber politisch benachteiligt fishlt und dessen extreme

Eroberungss und Raubgier gepaart ist mit der notorischen Un«
fihigkeit zu reali_stischqr«Eihsdﬁtzung des Kriifteverhiltnisses.

‘Der faschistische Charakter der Kriegfithrung des deutschen Im=

perialismus im zweiten Weltkrieg erklirt sich gerade aus diesen
Besonderheiten des deutschen Imperialismus, Nicht, weil: der Fa-
schismus seinen Bediirfnissen nicht geniigend, sondern gerade,
weil er thnen vollkommen entsprochen hat; fishrte er den deut-
schen Imperialismus in die Niederlage. Deshalb war er auch:der

wadiquate Uberbau” iiber der monepolistischen Basis des impex

rialistischen Deutschland in der Phase der Vorbereitung, Ents
fesselung und Fiihrung des zweiten ‘Weltkrieges. Da dieser

Krieg vetlorenging, war nicht in erster Linie durch die f,as&_xi_éﬁ-

sche Fiihrung verschuldet, sondern dadurch, da ein Krieg um
die Weltherrschaft, von welcher imperialistischen Madht er auch
immer gefiihrt witd, in der Epoche der Befreiung aller Vilker
von imperialistischer Unterdriickung, in der Epoche des Ubers
ganges vom Kapitalismus zum Sozialismus, zutiefst-anachronis
stisch ist-und an.dem neuen Krifteverhiltnis in der Welt schei=

‘tern muf, wie vor.unser aller Augen gegeni@iﬁrﬁédu:dz;die
. Niederlage des USA-Imperialismus i Vietnam demonsiziert

wird.

Masons Argumentation findet sidh — in abgeschwiichter Form
und ohne Masons letztendliche Freisprechung des deutscen
Monopolkapitals von der Verantwortung fiir das Verbrechen
des zweiten Weltkrieges — auch bei Reinhard Kiihnl, wenn er
formuliert: ,Mit der Theorie der paiﬁeﬂen"Verselbsgfa'nd'igung
der'faschistischen Exekutive kann auch der erstaunliche Tatbie-
stand erklart werden, dag es immer wieder zu Mgﬁnahm_ex}.gg-

.2.Ebenda, S. 196 f,
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kommen ist, die — vom rational verstandenen Interesse des Sys
stems her gesehen — dysfunktional wirkten . . . Hier (bei den
Vernichtungsmafnahmen gegen die europiischen Juden, K. G.)
triumphierte die irrationale Ideclogie des Faschismus ither alle
sachlichen Notwendigkeiten’.” 3 e

Es kann hier nidht i eitizelnen dargelegt werden, warum es sich
bei der ,Endlésung” ebensosehr um eine imiperialistische wie um
eine faschistische , Irrationalitdt” hasidelte, die sich keineswegs
in einem unldebaren Widerspruch zu den ,sachlichen Notwens
digkeiten” der Kriegfithtung des faschistischen deutschen Im=
petislistius befand. Die prinzipielle Losung des Problems leg
in der Widerspriichlichkeit der Lage des deutschen Imperialis-
tusg, dus dér sich ewangsliufiz widersprechende Interessen eben
dieses Itnpetialistnus erpaben, deren Beriicksichtigning deshalb
tdgleich ,funktional” und ,dysfunktional” wirkte. Daféir .
nur ein Beisplel: Die Angehﬁrigeh\ der unterworfenen Vélket
waren éinerseéits el nahery tinérschipfliches Arbeitskriiftes
teservoir. Sie waren aber auch ein ebenso unerschopfliches Re=
servoir filr den antifasdristischen Widerstands- und Befreiungss
katpf dieser Volker. Voin Standpunkt der Versorgung der Riie
sturigswirtschaft mit Arbeitskriften wir die massenweise 'Efe
morduirig arbeltsfihiger Russen, Ukrainer und Polen ,dysfutks
tional”; aber vom Standpunkt der Urmoglichkeit, ausf die Dater
400 Millionen Européiér; darunter fast 200 Millionen Sowjet
bilrger; durth 70 Millionen Deutsthe zu beherrschen, war eine
Politik der — mit GeneralFeldiviarschall von Reichenat zu spres
cheh -« erbarmtinigslosen Ausrottung artfremdes Heimtiicke. ..
uttd damiit Sichetung des Lebens der deutschen Wehrmacht in
RuBland”®, also deér systematische Vélkermord, keineswegs
»dysfunktional”; sondern eihe zwingende Notwendigkeit. Diek
ist nitht gesagt als dusreichéhde Erkidrung fiir die faschistische
Judenaustottungspolitik — hier spielten'noch eiie Reihe anderer
Faktoren mit; dber diese Ausfithrungen macien wohl Klar, wie
prinzipiell falsch die undialektische Anwendung des Begtifks der
»Dysfunktionalitit” und die daraus abgeleiteten SchluBfolge=

3 Kiihnl, a. a. 0., 5. 1263. )
4 Aus dem Befehl des Generalfeldmarschalls von Reichiensu iber ,Ver-
halten der Truppe im Ostraim® vom 10, Okiober 1941, '




rungen Hber den angeblichen ,Triumph” der Faschistachen
»1deologie” iber die Interessen der Monopolbourgevisie sind. -
Wo immer és dem Faschismus bisher gelang, eine nennenswerte
Massenbasis zu gewinnen, setzte sie sich {iberwiegend aus dem
stidtischen und lindlichen Kleinbtirgertum zusammen. Alis dies
sen Schichten rekrutierte er it der Hauptsache seine Terrorbane
den und seine Wahletmassen, auf die gestiitzt das Monopolka=
pital in Deutschlarid den Ubergang zur faschistischen Diktatur

«légal” vollziehen konnte. Die Anzichungskraft des Fasdusmus
auf Arbeiter erwies und erweist sich demgegeniiber als gering,
- nur die Randschichten der Arbeiterklasse, ihre politisch riicka
stindigsten oder durch jahrelange Arbeitslosigkeif deklassiers
ten Elémiente, schlossen sich in Deutschland in deh Jakiren vor
1933 der NSDAP an, Von den 14 Millionen Wiklern, die das
mals fiir die NSDAP stimmiten, waren nur zwei Millionen Ars
beiter. Die Nazipaitel wuchs ausschlieBlich auf Kosten der ans
deren biirgerlichen Parteien uid durch die Stimmen blsheriger
Nichtwihler:

1928 Jull 1932
NSDAP 0,810 Mill. 13,700 Mill,
DNVP 4,400 Mill. 2,100 Mill,
DVP 2,700 Mill, 0,436 Mill,. '
DDP (Dt. Staatsp.) 1,500 Mill. 0,371 Mill,
Wirtschaftspartei 1,500 Mill. 0,146 Mill,
SPD 9,100 Mill. 7,900 Mill.
KPD 3,200 Mill. 5,200 Mill.

Die béiden Arbeiterparteien, KPD und SPD, erhéhten ihrert
Stimimenanteil zusammengenommen von 12,3 auf 13,1 Mﬁlio-
nen, bel einet Verschiebung der Wihlerstimmen von der SPD
zur KPD. Den Faschisten ist also vor 1933 kein nennenswerter
Etnibtuch ifi die Reiheri der dentschen Arbeiterklasse gelungen,
Damit hatten sie aber gerade die Aufgabe nichf bewiltigt, deren
L3sung die Grofbourgeoisie von thnen in erster Linie erwartete,
und die sich die Fasdlisten bei Grundung threr Partei selbst zum
Zicle gesetzt hatten. In den Reichswehrkursen, die Hitler als
+Bildungsoffizier” inh Miinchen 1919 absolvierte, hatte er von
deri verschiedensten Vorgesetzten immer wieder gehbrt, fiir
Deutschlands Aufstieg komme es vor allem darauf an, den deut=
schen Arbeiter dem internationalen Marxismus zu entreifien umd
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ihn zu ,nationalisieren”. Von deri Reichswehroffizieren wurde
Hitler mit der Nase auf eines der brennendsten Probleme der
herrschenden Klasse gestoﬁen Der erste Weltkrieg hatte be=
sonders die deutschen Imperialisten und Militaristen gelehrt,
daf einer der allerwichtigsten Faktoren der Kriegfiihrung die
Halhmg der Arbeiterklasse ist, die im Kriege nicht nur die Rii=
stungsproduktion anzuhalten vermag, sondern auch Waffen in
den Hiinden hilt, die sie umdrehen kann. Der Wunschtraum der
herrschenden Klasse war deshalb ‘eine ,,Arbmterpartm die
noch besser als die Sozialdemokratie imstande war, die Arbei-
tersd'laft mit Hurrapattiotismus und Chauvinisinus zu erfiillen,
jede Spur von Klassenkampfdenken und Internationalismus
auszurotten und sie so abzurichten, dal thre Gewehre nur in die
von der Bourgeoisie gewiinschte Richtung losgingen. In der
»Deutschen Arbeiterpartei”, die sich unter Hitlers Fiihrung bald
in ,Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” umbe=
nannte, sah die Reichswehrfithrung Bayerns eine Organisation,
mit der vielleicht dieser Wunschtraum Realitit werden konnte.
Voller Genugtuung berichtete General Ritter von Epp im De-=
zember 1922 in einer Denkschrift an die Reichswehrfithrung:
»Die unter der Regierung Kahr in den biirgerlichen und biver=
lichen Kreisen geweckten nationalen Krifte haben durch die na=
tionalsozialistische Bewegung Hitlers in den Arbeiterkreisen
starke Bundesgenossen gefunden.” 5

In den Jahren der Weltwirtschaftskrise belebten sich diese Hoff=
nungen aufs neue; die deutschnatmnalen Fithrer um Hugenberg
z. B. konzipierten eine Arbe:ltste;lung, bei der der NSDAP die
Aufgabe zufallen sollte, ,,Sozmhsten mtema’uonaler Denkungs=
art zu Sozialisten natlonaler Denkungsart umzuerzieheh”, wih=
rend die DNVP selbst dxe _w»nationalen, aber zugleich privatwirt=

schaftlich eingestellten Krifte sammeln” wollte, Nach der Ab=
sicht der reaktiondrsten Kreise des Monopolkapitals sollte die
NSDAP also eine Doppelfunktion erfiillen: Mit offenem Terror
sollte sie die organisierte Arbeiterbewegung zerschlagen, gleich=
zeitig aber den dadurch pohtlsch heimatlos gewordenen Arbei=
termassen eine neue pohhsche »Heimat” bieten, also die Sozial-
demokratie als, Hauptstiitze der biirgerlichen Ordnung in der
Arbeiterklasse abldsen. In der bereits zitierten Untemehmeﬁ

5 Heinrich Bennecke, Hitler und die SA, Miinchen und Wien 1962, 8. 46.
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korrespondenz ,Déutsche Fithrerbriefe” wurde diese Absicht
ganz unverhohlen ausgesprochen. In den Nummern 72 und 73
vom 16, und 20. September 19352 erschien unter der Uberschrift:
#Die soziale Rekonsolidierung des Kapitalismus, {Von der So=
zialdemokratie zum Nationalsozialisius)” ein Attikel, als dess
sen Verfasser sich nach fast 4o Jahren Alfred Sohn<Reihel bes
kannte.® Fiir uns ist unwichtig, was Sohn=Rethel heute als seine
damaligen Absichten ausgibt. Entstheidend ist, daB in diesem
Artikel eine Konzeption der Ablésung der Sozialdemokratie
durch die Nazifaschisten entwickelt wurde, hinter die sich die
Herausgeber des monopolkapitalistischen Informationss: und
Selbstverstindigungs-Organs vorbehaltlos stellten. Es hie@ da:
»Die Mbglichkeit einer liberaléen Sozialverfassung des Monopol=
Kapitalismus ist bedingt durch das Vorhandensein eines dutos
matischen Spaltungsmechanismus der Arbeiterschaft. Ein_ biir=
gerliches Regime, dem an einer liberalen Sozialverfassung geles
gen ist, muf nicht nur iberhaupt parlamentarisch sein, es muf
sich auf die Sozialdemokratie stiitzen und der Sozialdemakratie
ausreichende Errungenschaften lassen: Ein biirgerliches Regime,
das diese Errungenschaften vernichtet, muft die Sozialdemokra=
tie und den Parlamentarismus opfern, mus sich fiir die Sozials
demokratie einen Ersatz verschaffen und zu.einer gebundenen
Sozialverfassung iibergehen. Der Prozef dieses Ubergangs . . ..
durchliuft das akute Gefahrenstadium, da® mit dem Fortfall je=
ner Errungenschaften auch der auf ihnen beruhende Spaltungs=
mechanismus der Atbeiterschaft zu wirken aufhort, mithin die
Arbeiterschaft in dér Richtung auf den Kommunismus ins Glei
ten gerdt und die biirgerliche Herrschaft sich der ‘Grenze des
Notstarids einer Militirdiktatur nihert . . . Die Rettung @of__iiieé
sem Abgrund ist nur méglich, wenn die Spaltung und 'Bindun"g
der Arbeiterschaft . . . auf andere, und zwar direkte Weise ges
lingt. Hier liegen die positiven Mbgliclikeiten des Nationalsos
Zwisthen den Vorstellungen der Menopolbourgeoisie und dde=
nen der Nazifiihrung iiber die Aufgaben der NSDAP hinsicht="
lich der Arbeiterklasse herrschte villige Ubereinstimmung, Hit-

6 Alfred Sohn-Rethel, Die soziale. Rekonsolidierung des Kapitélishﬁ.ts (Sep;
. tember 1932}, Ein Kommentar nach 38 Jahrén, in: Kursbuch 21, Bertin
1970, 5. 23 £, ) L
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ler wuSte, was man von ihin erwartete, und er versprach, diese
Erwartungen nicht zu enttiuschen. In einer geheimen Ausarbei=
tung, betitelt: Der Weg zum Wiederaufstieg, gesandt an seinen
michtigen Génner Emil Kirdorf und bestimmt fiir die Verbreie
tung ,in Kirdorfs Kreisen”, hatte Adolf Hitler ausgefiihrt: ,Die
nationalsozialistische Bewegung erkennt weiter als wesentlith=
ste Voraussetzung zur Lsung dieser Aufgabe und fiir die Bil-
dung eines einheitlichen Nationalkérpers die restlose Eingliedes
rung des sogenannten vierten .Standes in die Volksgemeins
schaft . . . Sie wiinscht, -dal diese Millionenmassen unseres
Volksgutes -aus den Hinden ihrer derzeitigen internationalen,
meist undeutschen Verfithrer und Leiter genommen wird und
ihre volle Eingliederung in den Rahmen der Nation und ‘des
Staates findet.”7 Und als Hitler am 19. November 1932 von
Hindenburg wegen der Beteiligung der Berliner NSDAP am
Stretk der Verkehrsarbeiter zur Rede gestellt wurde, erklirte er:
»Wenn ich meine Leute von der Beteiligung abgehalten hitte,
hiitte der Streik doch stattgefunden, aber ich hitte meine Ane
hinger in der.Arbeiterschaft verloren; das wire auch kein Vora
teil fiir Deutschland.“8 -+, - :
Die.Rofitauscheckniffe der Faschisten verfingen aber bei: den
Arbeitern nicht. Enttiuscht schrieben die ,Deutschen Fiihrers
briefe” am 27. Juni 1930 iiber den Ausgang der Landtagswah=
len in Sachsen: ,Die Gewinne der Nationalsozialisten weiden
nicht aus der.Sozialdemokratie und .den Kommunisten herauss
geschnitten, sondern:aus den biirgerlichen Parteien. Wer bisher
noch meinte, der Nationalsozialismus . . . dezimiere Sozidlismiis
und Kommunismus, muf seine Auffassung berichtigen.”

Dieser Miflerfolg der- Faschisten war kein Zufall. Der Faschis=
mus soll und will zwar, kann aber nicht die Rolle der Sozials
demokratie als einer biirgerlichen. Arbeiterbewegung iibernehs
men. Denn er miifite dann wie die Sozialdemokratie wenigstens
die Tagesinteressen der Arbeiter vertreten und die Aibeiter ges=
werkschaftlich organisieren zur Erringung moglichst glinstiger
Bedingungen fiir den Verkauf der Ware Arbeitskraft, Dies ist
wegen des antagonistischen Klassengegensatzes zwischen Bour=

7 Henry Ashby Turner, Jr, Hitler’s Secret Pamphlet for Industrialists, 1927,
in: The Journal 6f Modetn History, Vol. 40, No. 3, September 1568, S. 362.

8 Kurt Gossweiler, Karl Dietrich Brathers ~Auflésung der Weimarer Repu-
blik", in Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 3/1958, 8. 551.
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geoisie und Proletariat die unabdingbare Mindestvoraussetzung
fiir Existenz und Funktionstiichtigkeit einer biirgerlichen
Arbeiterpartei. Der Faschismus ist aber von Anbeginn an ein
Todfeind der Gewerkschaft wie jeder Klassenorganisation des
Proletariats. Gerade deshalb erhilt er die Unterstiitzing der
scharfmacherischsten Elemente des Monopolkapitals. Seine
selbstgéwihlte Aufgabe besteht vom ersten Anbeginn seiner,
Existenz an darin, die organisierte Arbeiterschaft durch Terror
einzuschiichtern und ihre Bereitschaft zum Kampf gegen das
Kapital zu lihmen. Die organisierte Arbeiterschaft erkennt des-
halb im Faschismus unvermeidlich ihren Gegner, der sie an Hiin=
den und Fiiflen gebunden dem Kapital ausliefern will, indem er
ihre einzige Waffe, ihre Organisationen, bekimpft und zu vers
nichten droht. Die gesamte Geschidhte des Faschismus hat be=
wiesen: er kann sich zwar das Etikett ,sozialistisch” und ,,Ar=
beiterpartei” aufkleben, aber’er kann keine Interessenvertres
tung der Arbeiter werden, nicht einmal in dem engen Rahmen,
wie es die Sozialdemokratie ist. Das Monopolkapital hat den fa«
schistischen Parteien eine uniibertretbare Grenze gezogen: Sie
haben Existenzberechtigung und Existenzmoglichkeit nur als
Vernichtungswaffe gegen die Arbeiterbewegung, nicht als na«
tionalistisch geténte Abteilung der Arbeiterbewegung, die mit
Sozialdemokratie und Kommunisten konkurriert.

Die unversshnliche Feindschaft gegeniiber jeglicher Form der
proletarischen Klassenorganisation ist daher Wesensmerkmal
des Faschismus. Das ist iibrigens auth die Erklirung dafiir, wese
halb die Sozialdemokratie niemals Tréiger einer faschistischen
Diktatur sein kann; denn sie hért auf, Sozialdemokratie zu sein,
wenn sie aufhort, die Tagesinteressen der Arbeiterschaft imy
Rahmen der biirgerlichen Ordnung (und im Interesse der Erhala
tung dieser Ordnung!) zu vertreten; dahier war die Bezeichnung
der Sozialdemokratie als Sozialfaschismus durch die Kommuni=
sten nicht nur taktisch, sondern auch theoretisch falsch. Fs ges .
niigt allerdings, an die Untaten. eines Noske, an das von Sozial=
demokraten verursachte Blutbad am 1, Mai 1929, an das stete
»Nein!” der sozialdemokratischen Fithrer zur antifaschistischen
Einheitsfront, an ihre haerfiillte Hetze gegen die Sowjetunion
und an ihre gleichzeitige Bereitschaft zur Verstindigung mit den
Nazifaschisten (Leipart!) zu erinnern, um zu verstehen, da8-es
viele, allzu viéle Tatsachen der Politik sozialdemokratischer
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Fithrer gab, die eine solche Bezeichnung provozierten und zu
rechtfertizen schienen. Der Hinweis auf die theoretische Unhalt=
barkeit des Begriffes ,Sozialfaschismus” ist aber heute um so
notwendiger, als von trotzkistischen und anderen ,ultralinken”
Elementen die SPD als gefghrlichste faschistische Kraft in der
Bundes;epubhk dargestellt wird, was nur den wirklich faschisti=
schen und profaschistischen Kriiften von Nutzen sein kann,
Uberall, wo der Faschismus eine Massenbasis gewann, rekrus
tierte sie sich vor Erlangung der politischen Macht ,vor allem
aus Sozialgruppen mit mittelstindischer Mentalitit: aus Klein=
eigentiimern (Handwerkern, Kleingewerbetreibenden, Bauern)
und Gruppen mit AufstiegsbewuBtsein (Angestellten, Beams=
ten), die gleichermaflen entschlossen sind, ihre bedrohte . . . mit=
telstindische’ Position gegeniiber den unteren sozialen Klassen
zu verteidigen”.? Diese von Kiihnl stammende Kennzeichnung
der faschistischen Massenbasis ist im grofen und ganzen zutref=
fend, bedarf jedoch einiger Erginzungen. °

Wire es so, daf die kleinbiirgerlichen Schichten ihre ,mittel-
stindische” Position nur von ,den unteren spzialen Klassen”,
also dem Proletariat, bedroht glaubten, so wire ganz unvers
standhd'l weshalb sie nicht bei den biirgerlichen Parteien ver=
blieben, denen sie bisher Gefolgschaft leisteten, Historisch neu
ist jedoch die ddmmernde Erkenntnis dieser Schichten, daf es
gerade das Grofkapital ist, das jhre Existenz als Kleineigen=
tiimer am unmittelbarsten bedroht und in Frage stelit. Erster
Weltkrieg, Inflation und Weltwirtschaftskrise bedeuteten eine
wiederholte brutale Enteignung dieser Schichten; doch daritber,
daf die Entéigner nicht die Arbeiter, sondern die Kriegs= und
Iﬁﬂa_itipns_gewinnler, die Groflbanken und Industriemonapole
waren, konnte gar kein Zweifel herrschen. Aus diesen Erfahruna
gen heraus breitete sich in grofen Tellen des stidtischen und
landlichen Kleinbiirgertums eine antikapitalistische Grundstim=
mung aus, die es nach einem Ausweg jenseits des Kapltahsmus
suchen lieB. Sie suchten jedoch nach einem Ausweg, der ihre Exi«
stenz retten sollte sowohl vor der wirklichen Gefahr der Enteigs
nung durch das GroBkapital als auch vor der vermeintlichen,
suggerierten Gefahr der Enteignung durch den Sozialismus. Dies
ses Stadium des politischen Reifeprozesses der Mittelschichten

9 Kiihnl, a. a. O., 5. 1261.
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war-also. gekennzeichnet durch neue Einsichten unter Beibehale
tung zéhlebiger alter Vorurteile. Angesichts der neuen Einsichs
ten reichten die von den biirgerlichen Parteien bisher ange=
wandten Verfithrungskiinste nicht mehr aus. Die alte Schablone
der Verteidigung des guten Kapitalismus, der dem Tiichtigen
angeblich freie Bahn gewshrt, gegen den bisen Sozialismus, in
dem die Faulen auf Kosten der Tiichtigen schmarotzen, zog nicht
mehr. Es war Folge und zugleich Ausdruck der aflgemeinen
"Krise des Kapitalismus, da® nach der Arbeiterklasse nun auch
die Mittelschichten in vielen Lindern den Kapitalismus als eine
iiberholte, {hren: Interessen nicht mehr entsprechende Gesell-
schaftsordnung wenn nicht voll erkannten, so doch nachdriicks
lich empfanden und folglich zur Verteidigung des Kapitalismus
nur noch gegen ihren Willen und unter antikapitalistischen Lo=
sungen formiert werden konnten.
Eine solche Aufgabe konnte jedoch keine der alten biirgerlichen
Parteien I5sen, sondern nur eine Partei, deren Programm und
Propaganda der ,antikapitalistischen Sehnsucht” dieser Schich=
ten glaubhaften Ausdruck verlieh.

Aus dem Bediirfnis des Monopolkapitals nach Zerschlagung der
Arbeiterbewegung, Ausrottung des Sozialismus und Errichtung
der eigenen unumschrinkten Allmacht entstand der Faschismus.
Wegen der Kompromittierung des Kapitalismus bei der Mehrs
heit der Bevilkering war der Faschismus gezwungen, sich anti»
kapitalistisch und ,,revolutionir” zu gebiirden, ,,Der Faschismus
erstrebt die ziigelloseste Ausbeutung der Massen, tritt aber miit
einer raffinierten antikapitalistischen Demagogie an sie heran,
macht sich den tiefen Haf der Werktitigen gegen die raubes
rische Bourgeoisie, gegen die Banken, die Truste und die Finanz=
magnaten zunyize und stellt Losungen auf, die im gegebenen
Moment fiir die politisch unreifén Massen am verlockendsten
sind . , . Der Faschismus . . . imponiert diesen Massen durch die
Heftigkeit seirier Angriffe gegen'die biirgerlichen Regierungen,
durch die Unversthnlichkeit seines Verhaltens gegeniiber den
alten Parteien der Bourgeoisie'. . . Der Faschismus kommt zur
Macht als Partéi des Angriffs gegen die revolutionire Bewegung
des Proletariats, . . . er gibt aber seinen Maditantritt als eine
srevolutiondite’ Bewegung gegen die Bourgeoisie ... : aus,” 10

10 Dimitroff, a. 2. 0., 5. 90 £.
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Die hier von Dimitroff aufgezihlten Charakteristika im Aufa
treten des Faschismus sind keineswegs zufillig, gehen nicht pri=
mér auf irgendwelche Eigenschaften oder Ideen der faschisti=
schen Hiuptlinge zuriick, sondern sind geprigt von den Aufgas
ben, fiir deren Lsung das Monopolkapital den Faschisthus
braucht und heranzieht und von der BewuBtseinslage der Schich=
ten, an die der Faschismus appelliert, letzten Endes also von der
konkreten Klassenkampfsituation,

Es wiire freilich falsch, aus der Tatsache, daf der Faschismus
seine Massenbasis vor allem im Kleinbiirgettum findet, zu
schlieBen, die kleinbiirgeclichen Mittelschichten seien unheilbar
dafiir pridestiniert, der faschistischen Demagogie zu verfallen,
Ihre Anfilligkeit fiir die Verfithrungen des Faschismus wird am
80 geringet, je teicher ihre politischen Erfahrungen sind und je
eindeutiger sich ihnen die Arbeiterbewegung als eiriheitliche po=
litische Kraft und zuverlissiger Vertreter auch ihrer Interessen
beweist. Damit ist jedoch auch gesagt, daB die Uberwindung
threr politischen Riickstindigkeit und Verfithrbarkeit durch fa=
schistische Demagogie dann auflerordentlich erschwert und ge=
hemmt wird, wenn die Sozialdemokratie als Regierungspartei
die mittelstandsfeindliche Politik des Finanzkapitals durchfithrt
und in der ,Opposition” den Massenkampf gegen diese Politik
bremst und sabotiert. Sie leistet damit der faschistischen Hetze
gegen den ,Marxismus” als den angeblich Schuldigen am Ruin
_ des Mittelstandes Vorschub. Wenn und in'dem sie den einheit-
" lichen Kampf der Arbeiterparteien gegen die faschistische Ge-
fahr sabotiert, macht sie sich indirekt zum Wegbereiter des Fa-
schismus. Aber auch das linke Sektierertum leistet Zutreibers
dienste fiir den Faschismus, indem es den Sozialismus und die
. Spzialisten zum Biirgerschreck macht und die Arbeiterbewegung
in den’ Augeén der natiirlicien Verbiindeten der Arbeiterklasse
kompromitHert.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daf die Aktiohs_einheit der
Arbeiterorganisationer und eine richtige Biindnispolitik der Ar=
beiterbewegung die wichtigste Voraussetzung dafiir ist, zu ver
hindern, daf der Faschismus im Kleinbiirgertum eine breite
Massenbasis findet. . _

Eine ‘wichtige Fragé ist das Problem der Abgrenzung des Fas
schismus von andéren reaktioniren politischen Bewegungen und
Herrschaftssystemen, Die Antwort auf diese Frage ist auch un=
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ter Marxisten noch umsttitten. Es erscheint mir notwendig, bei
der Beantwortung dieser Frage zwischen dem Faschismus als

politischer Bewegung und dem Faschismus als Herrschafts=

system, also zwischen der um die Macht kimpfenden faschisti=
schen Partei und der faschistischen Diktatur zu unterscheiden.

Faschismus als politische Bewegung

Worin zeigt sich der Unterschied zwischen dem Faschismus als
politischer Bewegung und den anderen reaktiondren Parteien?
Vergleicht man NSDAP und DNVP als die beiden rechten Flii=
gelparteien in der Weimarer Republik, dann wird man zunachst
die Gemeinsamkeiten beider hervorheben miissen: Beiden ist
der Wille zur Vernichtung der Arbeiterbewegung und zur Be=
seitigung des parlamentarischen Systems, zur Errichtung einer
,nationalen Diktatur” gemeinsam, die ihre Gegner durch terro=
ristische Gewaltanwendung niederhilt, jeden Kampf der Arbei=
terklasse um Verbesserung ihrer materiellen und gesellschaft=
lichen Lage — und natiirlich erst recht um die Macht — verhins
dert, den Monopolherren ihre Stellung als absolute Herrscher in
ihren Unternehmungen zuriickgibt und mit aller Kraft die Vor=
aussetzungen fiir die Eréffnung einer zweiten Runde des Kamp=
fes um die Weltherrschaft des deutschen Imperialismus herbei=
fiihrt.

Vom Ziel her hen'schte also in den wesentlichsten Punkten
Uberemstlmmung Es kann deshalb gesagt werden, daf das fa-
schistische Herrschaftssystem in seinem wesentlichen Kern auch
Ziel der DNVP war.

Auch in deit Kampfmethoden und in der Ideologie haben beide
viel gemeinsam: Beide stiitzten sich auf militiirische Formatios
nen (Stahlhelm, SA), die — abgesehen von ihrer Funktion als
Verlingerung des 100 coo-Mann=Heeres der Reichswehr — vor
allem die Rolle von Biirgerkriegsgarden zur Terrorisierung der
Arbeiterschaft und eines gegebenenfalls einzusetzenden Macht=
instruments zur Errichtung und Absicherung der ,nationalen
Diktatur” spielten. Zur ideologischen Grundausriistung beider

‘gehorten ziigellosester Antikomimunismus und Nationalismus,

der Kult der Gewalt und die Verherrlichung des Krieges sowie
der Antisemitismus. Beide bekimpften die Weimarer Republik
mit den gleichen Vorwiirfen und Beschimpfungen als , verjudet”
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und Republik der »Novemberverbredier”. Dies alles-sind Merk=
male, die' die enge Verwandtschaft: der konservativen Reaktio=
nire der DNVP mit der faschistischen NSDAP bezeugen, eine
Verwandischaft, die auch im spiteren Zusammengehen von
DNVP und NSDAP in der Harzburger Front und bei der Bil-
dung des Kabinetts Hitler-Hugenberg zum Ausdrudk kam.

Neben diesen Gemeinsamkeiten gab es jedoch auch uniibersehs=
bare Unterschiede. Im Hinblick auf das Ziel betrafen sie nur un=
tergeordnete Fragen: Die konseivativen Deutschnationalen ers
strebten die Errichtung der »nationalen Diktatur” als restays
rierte Monarchie, die Nazifaschisten wollten den »Fithrerstaat”,
wobei sie jedoch dessen Verwirklichung im Rahmen einer Mon=
archie von fur noch ornamentaler Bedeutung nicht grundsitz=
lich ablehnten. (Als 1934 échlieﬂlidl die Entscheidung gegen die
Restauration der Monarchie dusfiel, war das vielmehr den
~Sachzwingen” als einer kiaren Willensentscheidung der Nazi-
fithrer zuzuschreiben,)

Wesentlicher war schon, dag Hugenberg als Fishrer der DNVP
die Fithrungsrolle in der ,nationalen Diktatur” selbst zu spielen
hoffte, was zugleich bedeutet hitte, dal dem ostelbischen Jun=
kertum nicht nur seine in der Weimarer Republik innegehabte
Position erhalten geblieben, sondern diese noch erheblich ge=
starkt worden wire, Auf die NSDAP dagegen hatten jene
Kreise des Monopolkapi'gals entscheidenden Einfluf, die ihre
eigene Madhtstellung audh auf Kosten des Junkertums weiter
auszubauen gedachten und in der Tat auch ausbauten,

Die augenfilligsten Unterschiede zwischen DNVP und NSDAP

zeigten sich jedoch in ihren Methoden des Kampfes gegen die
Weimarer Republik und um die Errichtung der Diktatur.

Die DNVP suchte ihren Ma‘s‘.senanhang.vorwiegend' im prote=
stantischen, konservativ='staatstréuen Biirgertum; sie betrieb
eine Propaganda, die den von der Gegenwart Enttiiuschten und
Jmit ihr Unzufriedenen nur die Riickkehr zyr ~guten alten Zeit”
des Kaiserreichs anbot und jede Anpassung an die »antikapita-
listische Sehnsucht” breiter Massen dngstlich vermied, ays
Furdht, die Geister, die sie damit rufen wiirde, nicht mehr loszu=
werden. Thr war deshalb auch die skrupellose soziale Demagogie
der Nazis nie ganz geheuer. Was sie von den Nazifaschisten tns
terschied, war also ihr starres Festhalten an konservativen Leit-
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bildern in einer Zeit und unter Bedingungen, da die duflerste
Reaktion eine Massenbasis nur noch gewinnen Konnte, wenn sie
sich radikal und extrem revolutionir gebirdete und sich als
Bringer einer ganz neuen, gerechteren Weltordnung vorstellte,

Das Neue, wodurch sich der Faschismus von den konservativen
Reaktioriiren unterschied, bestand also vor allem darin, da er
sich an jene Schichten wandte, die dem EinfluB der alten biirger=
lichen Parteien entglitten und in threm Glauben an die biirger=
liche Ordnung als beste aller Welten erschiittert waren; er ver=
band dementsprechend die alte nationale Demagogie mit skrus
pelloser sozialer, pseudosozialistischer Demagogie. Die Verbin=
dung von sozialrevolutiondrer Maskerade mit brutalster Gewalt=
titigkeit vor allem gegeniiber der organisierten Arbelterschaft
macht die Spezifik des Auftretens der faschistischen Parteien im
Vergleich zu ihren konservativereaktioniren SpieBgesellen und
Wettbewerbern aus. Letztere konnen zwar ihrer Zielsetzung
nach kaum von den Faschisten unterschieden werden, doch fehs
len ihrer Kampfmethode um dieses Ziel gerade jene Elemente,
die erst der Faschismus dem Arsenal des Klassenkampfes der
herrschenden Klasse gegen die Arbeiterbewegung und gegen
die Demokratie hinzugefiigt hat, Man kdnnte deshalb die kon=
servativereaktionire Richtung und ihre Organisationen — wie
etwa die Alldeutschen, wie Deutschnationalen und die Stahthels
mer — als ,halbfaschistisch” bezeichnen. Jhre enorme Bedeutung
fiir das Aufkommen des Faschismus besteht in erster Linie dar=
in, daf sie — und damit natiirlich die hinter ihnen stehenden
Kreise der herrschenden Klasse — dessen Stammvater, Nihr=
mutter und eifrigste Firderer sind, ohne deren materiellen, or=
ganisatorischen und ideellen Beistand er iiber das Stadium des
Sektendaseins nicht hinauskommen wiirde. Das 1d8t sich so=
wohl am jtalienischen wie am deutschen Faschismus (besonders
am Verhiltnis der Alldeutschen und der DNVP zur NSDAF):
nachweisen. '

Faschismus als Herrschaftssystem

LiBt sich der Faschismus als politische Bewegung auf Grund der
genannten Besonderheiten noch relativ sicher von den anderen
reaktioniren Parteien und Richtungen unterscheiden, so wird
das fiir den Faschismus als Herrschaftssystem schon sehr viel
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schwieriger. Zwischen Parlamentarismus und eindeutiger faschis
stischer Diktatur liegen zahlreiche Varianten schon nicht mehr
parlamentarischer Regimes, deren Zugehérigkeit oder Nichtzus
gehbrigkeit zum Typus faschistischer Staaten umstritten und .
schwer zu entscheiden ist, Wer, wie Kithnl, den Faschismus als
eine selbstindige, unabhingig vom Monopolkapital entstehende
und heranwachsende Massenbewegung betrachtet, mit der die
»Fithrungsgruppen in Wirtschaft, Militir und Biirokratie” in der
faschistischen Diktatur als mit .einer gleichberechtigten und
gleichrangigen Kraft ein Biindnis eingegangen sind, der wird lo-
gischerweise die Existenz dieser Massenbewegung und ihre ver-
meintliche Eigenstindigkeit gegeniiber den ,Oberschichten” als
wesentliches Merkmal der faschistischen Diktatur betrachten
und deshalb konsequenterweise nur Mussolinieltalien und
Deutschland ab 1933 bis 1945 als faschistische Diktatur gelten
lassen, 12

Abgesehen davon, daf eine solche Auffassung das Verhiltnis
zwischen Monopolkapital und faschistischer Bewegung falsch
deutet und in die Nihe der biirgerlichen Exkulpationss=, Theo=
rien” gerit, die die Politik des deutschen Imperialismus zwje
schen 1933 und 1945 als Politik ausschlieRlich der »verselbstin=
digten” und allméchtigen Nazifithrung ausgeben, folgt aus ihr,
dafl eine akute Gefahr der Errichtung einer faschistischen Dik=
tatur nur dort besteht, wo es eine starke faschistische Massens
bewegung gibt. Sie orientiert folglich einseitig auf den Kampf
gegen die faschistischen Gruppen und Parteien, statt vorrangig
auf den Kampf gegen den Herd aller faschistischen Bestrebun=
gen, die reaktiondren Kreise des Finanzkapi'tals. Und sie LBt
zudem véllig auBer acht, da8, je geringer die Aussichten fiir die
Gewinnung einer eigenen faschistischen Massenbasis sind, de=
sto- gréBer die Gefahr wird, dag die imperialistischen Biindnis-
systeme unter Fithrung der USA jenen Vilkern ein faschisti='
sches Regime aufzwingen, die sich anschicken, den Weg einer
‘antiimperialistischen Revolution zy beschreiten.

Wer hingegen in der faschistischen Massenbewegung nur ein
Mittel unter. anderen sieht, dessen sich das Monopolkapital bea
dienit, um zum Ziel seiner offenen, terroristischen Diktatur zy

11 Kiihnl, a.2 0., . 1264,
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gelangen, der wird als entscheidendes Merkmal der faschisti=
schen Diktatur eben den offenen Terrorismus der Herrschaftss
ausiibung der Monopolbourgeoisie . betrachten und von einer
faschistischen Diktatur iiberall dort sprechen, wo eine solche
Herrschaft errichtet wurde, auch wenn sie nicht mit Hilfe einer
faschistischen Massenbewegung, sondern auf anderem Wege,
2. B. durch einen Militirputsch (Griechenland), mit Hilfe des
hohen Klerus (Klerikalfaschismus in Osterreich 1933 bis 1938),
durch die konservativ-reaktionéii'en, halbfaschistischen Kreise
(Monarchofaschismus, wie er im Kapp=Putsch 1920 versucht
wurde) oder mit duferer Unterstiitzung (,,importierter Faschise
mus” in FrancoeSpanien, Griechenland, lateinamerikanische

‘Staaten) installiert wurde. Die entscheidenden Merkmale ciner

faschistischen Diktatur sind dann in folgendem zu sehen: Zers
schlagung der legalen Organisationen der Arbeiterklasse, vor
allem der kommunistischen und der Gewer'ksdlaftsorganisaﬁo:
nen; terroristische Verfolgung aller Versuche ihrer illegalen
Fortfithrung; Isolierung oder Physische Vernichtung der fithrens
den Kader der Arbeiterbewegung und moglichst aller aktiven
Antifaschisten; Beseitigung des Parlamentarismus und gewalis
same Unterdriickung jeglicher Opposition; Errichtung eines Re=

‘gimes der Gewalt und Willkiir des Staates gegeniiber den Biirs

gern und eines der Unternehmer und Grofigrundbesitzer gegen-

tiber den Lohnabhiingigen und der werktitigen Landbevolke-
rung;

dies alles im Interesse und zur Durchsetzung der innens und
auBenpolitischen Ziele der fithrenden Kreise des Finanzkapitals
(einschlieflich des Grogrundbesitzes). Eine solche Auffassung
von der faschistischen Diktatur geht davon aus, daf} diese wie je-
de gesellschaftliche Erscheinung in einer Vielzahl von Spielarten
auftreten kann, Auf dem VII. Weltkongref der Kommunistia
schen Internationale formulierte Dimitroff diesen Gedanken
wie folgt: ,Die Entwicklung des Faschismus und "die faschia
stische Diktatur nehmen in den verschiedenen Lindern vers
schiedene Formen an, je nach den nationalen Besonderheiten
und der internationalen Stellung des betreffenden Landes, In
gewissen Lindern, vor allem dort, wo der Faschismugs keine
breite Massenbasis besitzt und wo der Kampf zwischen den
einzelnen Gruppierungen im Lager der faschistischen Bourgeoi=
sie selbst ziemlich stark ist, entschlieft er sich nicht sofort, das
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Parlament zu liquidieren, und .bel:ift den anderen biirgerlichen
Parteien und auch der Sozialdemokratie eine gewisse Legali=
tit.” 12 Das traf z. B, fiir ltalien bis 1926 zu. Dimitroff schlof
auch die Méglichkeit nicht aus, ,daf der Faschismus in' dem
Augenblick einer besonderen Verschirfung seiner Lage Vera
suche maeht, seine Basis zy erweitern und, ohne sein Klassen=
wesen 2u dndefn, die offene terroristische Diktatur mit einer
groben Verfilschung des Parlamentarismus zu vereinigen”, 13

Auf dem Wege zum Faschismus

Eine derartige Auffassung bedeutet natiirlich nicht, da damit
jedes Regime, das keinen voll intakten biirgerlichen Parlamen-
tarismus mehr darstellt, bereits unter die faschistischen Diktas
turen. einzureihen wire. Dimitroff verallgemeinerte die Erfah-
rungen vor allem mit dem deutschen Faschismus, als er auf dem
VII. Weltkongref ausfiihrte, , daB vor der Errichtung der faschi=
stischen Diktatar die biirgerlichen Regierungen in der Regel
verschiedene Etappen durchlanfen und eine Reihe reaktionirer
Mafinahimen durchfithren, die den Machtantritt des Faschismus
vorbereiten und unmittelbar fordern”, Den deatschen Kom-
munisten unterlief bekanntlich zeitweilig der Irrtum, bereits die
vorfaachistischen Regierungen Briinings und Papens als faschi=
stische Diktaturen anzusehen, Es ist hier nicht der Platz, auf die
Ursachen dieser Fehleinschidtzung einzugehen. Es sei nur auf
die Kompliziertheit der richtigen Beantwortung der Frage hin=

gewiesen, an welchem Punkt.die Vorbereitungsphase einer fa='

schistischen Diktatur aufhsrt und die eigentliche faschistische
Dikatur beginnt, Welches Kriterium oder weiche Kriterien, sind
dafiir ausschlaggebend? Es lige nahe, dig Unterdriickung der
revolutioniren Arbeiterbewegung, der Kommunistischen Pars
tei, als ein solches Kriterium zu betrachten. Der Hinweis auf
das KPD«Verbot im Jahre 1923 in der Weimarer Republik und
im Jahre 1956 in der Bundesrepublik zeigt: jedoch schon, daf}
dieses Kriterium fiir sich allein genommen, nicht ausreicht. Als
weiteres Kriterium bietet sich die Ausschaltung des Parlaments
und das Verbot der nichtfaschistischen biirgerlichen Parteien an,

12 Dimitroff, a. a. 0,, S. 88.
13 Ebenda.
‘14 Ebenda,'s. 89.
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Aber ari diesem Kriterium gemessen wire die faschistische Dik=
tatur in Italien erst 1926 und in Deutschland erst im Mirz oder
gar erst im Juni 1933 errichtet worden. Ein solches Herangehen
iibersieht, da die faschistischen Diktaturen eine Entwicklung
durchlaufen; sie haben ihre Anfangsphase, ihre ,Bliitezeit”
und ihre Endphase, die Phase ihrer Zersetzung. Deshalb kann
es nicht zweifelhaft sein, daf die faschistische Diktatur in Ita=
lien mit der Ubertragung der Macht an die Mussolinipartei am
29. Oktober 1922 und in Deutschland mit dem 30, Januar 1933
begann. . o

Als Beginn einer faschistischen Diktatur muf man also die
Ubergabe der Macht an bzw. die Ubernahme der Madht durch die
jeweils reaktiondrsten politischen Kriifte ansehen, die sich die

_Errichtung der schrankenlosen Gewaltherrschaft zur Sicherung

der Interessen des inlindischen, unter Umstinden auch des aus-
lindischen Monopolkapitals zum Ziele setzen. Das miissen
nicht unbedingt faschistische Parteien, sondern konnen auch
Militdrs oder Fishrer konservativ reaktionirer Parteien oder
auch Verireter des hohen Klerus sein. Die Auffassung — die
auch von Kiihnl vertreten wird —, eine Gewaltherrschaft, die
sich auf die Armee stiitzt und an deren Spitze ein Militir oder
eine Militirjunta steht, miisse in jedem Falle als Militsirdiktatur
von einer faschistischert Diktatur abgegrenzt werden, orientiert
sich an duBerlichen Formen, statt am Herrschaftsinhalt und 128t
tiberdies aufler acht, daB es Militirdiktaturen ganz unterschied-
lichen Gehaites gibt; die Variationsbreite reicht von der Militir=
diktatur des Generals Seeckt im Jahre 1923/24, die das parla»
mentarische System nur zeitweilig und partiell suspendierte,
bis zu Militirdiktaturen faschistischen Typs, wie jene der Obrie
sten in Griechenland. Fiir die Arbeiterklasse und alle Demokra=
ten macht es jedenfalls keinen wesentlichen Unterschied, ob
ihre Schinder, KZ-Wichter und Henker Miiglieder einer faschi=
stischen Partei oder Polizeibeamte und Armeeangehtrige sind.

Im {ibrigen kann auch der Grad des Terrorismus nur bedingt
und- in bestimmten Grenzen als Kriterium einer faschistischen
Diktatur dienen. Es wire z, B ein grofer Fehler, den deutschen
Faschismus, die — wie Dimitroff formulierte — reaktioniirste
Spielart des Faschismus®, mit seinen Vernichtungslagern als

15 Ebenda, S. 87.
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Norm zu betiachten und alles; was an titrderischer Bestialitst
untethalb. digser Norm bleibt, als nichtfaschistisch anzusehen.
" Der Faschismus kann um so grausamer und terroristischer sein,
je stirker seihe Basis:im Innern ist und je mehr er ,die Rolle
des Stoftrupps der internationalen Konterrevolution, ‘des. ..
Initiators eifiecs Kreuzzuges gegen die Sowjetunion” 6 spielt.
* Er tmufl umn‘so terroristischer auftreten, je stirker die Kommus=
nistische Partei in der Arbeiterklasse verankert ist und jer gr=
Ber die Diskrepanz zwisthen: den expansionistischen Zielen des
faschistischen Imperialismus und seinen materiellen Méglich=
keiten ist und sich geltend macht.

Der Fasdiismus isf also gezwungeh sich der jeweiligen inneren
_und internatiohalen Situition in seinem Auftreten und in seiner
Ic'(eologle anzupassen. Deshalb kann nicht erwartet werden, daf
An der Welt von heute, in der sich das Krifteverhilinis so stark
- finingunsten des Imperialismus verindert und die Anziehungs=
kraft dés Sozialismus auch auf die Mittelschichten gewaltig zu=
‘genomimen hat, der Faschismus in der Gestalt und in den For-
inen whd mit genau den gleichen Parolen auftritt wie in den
zwanziger und dreifiger Jahien. Sehr beachtenswert und aktuell
éiscieinit in dieser Hinsicht, was Dimitroff 1935 iiber den ame-
tikanischer, Faschismus ausfithrte: ,Dabei besteht die Eigenart
der Entw1d<1ung des amerikanischen Faschismus darin, daf er
im jetzigen Stadium vorwiegend in der Form der Opposition
gégen den Faschismus als eine ,nichtamerikanische’, aus dem
Ausland importierte Strémung aufiritt. Zum Unterschied vom
deutsthen Faschismus, der mit verfassungsfeindlichen Losun-
.- gén auftrat, versucht der amerikanische Faschismus, sich als
Kémpfer fiir die Verfassung und die ,amerikanische Demokra=
tie’ aufzuspmlen “17 In der Bundesrepublik finden wir bei dem
Alifaschisten Otto Strasser sogar Ansitze dazu, einem neuen
Faschismis unter der Flagge des Antifaschismus den Boden zu
bereiten.
‘Fiir den Kampf gegen den Faschismus erscheint mir in der jetzie
gen Phase die Erkenntnis entschieidend zu sein, daR jede faschi=
stische' Géfahr ihren Ursprung in der Herrschaft des Monopol=

16 Ebenda.
17 Ebenda, 8. 121.
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kapitals hat, da daher die sicherste Vorbeuguni gegen. jede
fasthistische Gefahr die Zuriickdidngung der Macht der Menos
polbourgeoisie darstellt. Dariiber hinaus haben die Ausfithruns
gen Dimitroffs auf dem VIL Weltkongref nichts von threr Aks
tualitit eingebiit: ,Wer in diesen Vorbereitungsetappen nicht
gegen die reaktiondren MaBnahmen der Bourgeoisie und gegen
den anwachsenden Faschismus kimpft, der ist nicht imstande,
den Sieg des Faschismus zu verhindern, der fordert ihn. viels
mehr.“ 8 Man darf.die notwendige Entfaltung des. Massen=
kampfes nicht ,durch unfruchtbares Risonieren iiber den Chas
rakier des Faschismus ,im allgemeinen™ ersetzen, - -

»Die Verhinderung des Sieges des Faschismus hingt vor als
e m von der Kampfaktivitit der Arbeiterklasse selbst ab, vom
Zusammenschluf jhrer Krifte zu einer einheitlichen, gegen die
Offensive des Kapitals und des Faschismus kimpfenden Armee,
Das Proletariat, das seine Kampfeinheit hergestellt hat, wiirde
den Einfluf des Faschismus auf die Bauernschaft, auf das stids
tische Kleinbiirgertum, auf die Jugend und die Intellektuellen
paralysieren, wiirde den einen Teil neutralisieren und den arie
deren auf seine Seite bringen.

Zweitens hingt das vom Vorhandensein einer starken re=
volutioniren Partel ab, die den Kampf der Werktitigen gegen
den Faschismus richtig leitet. Eine Partei, die systematisch die
Arbeiter zum Riickzug vor dem Faschismus ruft und der faschie
stischen Bourgeoisie erlaubt, ihre Stellungen zu stirken — eine
solche Partei fithrt unvermeidlich die Arbeiter der Niederlage
entgegen. ~

Drittens hingt das von der richtigen Politik der Arbeiters
klasse gegeniiber der Bauernschaft und den stidtischen kiein=
biirgerlichen Massen ab. Diese Massen mu8 man s0 nehmen,
wie sie sind, und nicht so, wie wir sie uns wiinschen. Ihre Zweis
fel und Schwankungen werden sie einzig und allein im Laufe
des Kampfes iiberwinden. Nur wenn man ihren unvermeidlis
chen Schwankungen gegeniiber Geduld an den Tag legt und
wenn das Proletariat sie. politisch unterstiitzt, werden sie sich
auf eine hohere Stufe des revolutioniren BewuBtseins und der
Aktivitit emporschwingen.

18 Ebenda, S. 102 ff.
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Viertens hingt das von der Wachsamkeit und den rechtzeis
tigen Aktionen des revolutiondren Proletariats ab. Man darf
sich vom Faschismus nicht tiberrumpeln lassen. Man darf ihm
nicht die Initiative iiberlassen. Man muf ihm, bevor er noch
seine Krifte sammeln kann, entscheidende Schlige versetzen.
Man darf es nicht zulassen, dag er seine Stellung stiirkt, Man
muf thm auf Schritt und Tritt, wo er sich zeigt, Widerstand leia .
sten. Man darf es nicht zulassen, daf} er neue Stellungen er=
obert, so wie es das franzésische Proletariat mit Exfolg zu tun
versucht, Das sind die wichtigsten Voraussetzungen, um das
Anwachsen des Faschismus und seinen Machtantritt zu verhins
dern. 19

Anmerkung;:

Erst nach Abschluf dieser Uberarbeitung meines Referates
konnte ich Kiihnls Neueste VerSffentlichung ,Formen biirger=
licher Herrschaft”, Hamburg 1971, einsehen. In dieser neuen
Arbeit sind viele der hier kritisch vermerkten Schwiichen seines
»Versuchs einer Begriffsbesﬁmmung" aus dem Jahre 1968 i{ber=
wunden. Kiihnl hat offensichtlich sein Marxismus=Verstindnis
durch das Studium der Werke Lenins und von Arbeiten marxis=
stischer Autoren wejter vertieft. In den , Formen biirgerlicher
Herrschaft” wird der Zusammenhang von Imperialismus, allge-
meiner Krise des Kapitalismus und Faschismus, der 1968 noch
unerwiihnt blieb, herausgearbeitet, Kihnl stellt jetzt auch die
Haltung des Kleinbiirgertums nicht mehr einseitig nur als Ab-
wehr gegen ,unten”, sondern auch als Suche nach Befreiung

Klasse.

19 Ebenda.
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Reinhard Kiihnl
Kapitalismus und Faschismus

Thesen zu Kurt Gossweilers ,Material zur
Faschismus=Diskussion”

1. Wie Gossweiler in seiner Anmerkung selbst feststellt, bezieht
sich seine Kritik an meiner Faschismusinterpretation auf den
Diskussionsstand des Jahres 1968. Der damals in den ,Blittern.
fiir deutsche und internationale Politik” publizierte ,Versuch
einer Begriffsbestimmung® wurde mittlerweile intensiv disku-~
tiert. Die Kritik habe ich in meinem letzten Buch verarbeitet (vgl.
»Formen bfirgerlicher Herrschaft. Liberalismus und Faschismus®,
rororo aktuell 1971): durch priizisere und detailliertere Formu-
Lierung, durch Verarbeitung neuer empirischer Forschungen und
durch Modifizierung einiger Thesen, die sich als problematisch
erwigsen hatten.

Im folgenden befasse ich mich mit der Kritik Gossweilers dess
halb nur insoweit, als sie auch auf dieses Buch zutrifft. Zur Dis=
kussion steht also hauptsichlich das , Verhilinis zwischen Fa=
schismus und Monopolbourgeoisie”, Gossweilers weitere Behiaup-
tung, die Haltung des Kleinbiirgertums sei 1968 anders interpre-
tiert worden als 1971, ist unrichtig. Schon damals wurde klar-
gestellt, da , die kleinbiirgerlichen Massen bei aller Furcht vor
sozialistischen Bestrebungen sich auch vom groffen Kapital be=
droht fithlten . . .” (5. 1262). Wenn Gossweiler dennoch be=
hauptet, ,die Haltung des Kleinbiirg'értums"' sei ,einseitig nur
als Abwehr gegen ,unten’” dargestellt worden, so liegt die Vers
mutung nahe, daf er nur die Kurzfassung meiner Thesen am
Anfang des Aufsatzes, nicht aber den ganzen Aufsatz gelesen
hat. (Diese Vermutung wird durch eine Reihe anderer Syms
ptome gestiitzt.) Gerade die These von der doppelten Frontstels
lung des Kleinbiirgertums gegen Arbeiterklasse und Grofkapis
fal nimmt eine zentrale Stellung in meiner Interpretation ein;
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iiber die daraus resultierenden aﬁﬁmonopolistisdzen Tendenzen.-
in der NSDAP habe ich bereits 1966 ein Buch geschrieben. (Vgl.
Die nationalsozialistische Linke 1925—12930, Meisenheim 1966.)

2. Vorab muf betont werden, daf zwischen meiner Faschismuzse
interpretation und der von Gossweiler ein hohes Maf an Ubers
einstimmung besteht. Diese Ubereinstimmung betrifft zunschst
den sozialen Inhalt des faschistischen Systems: Es ging darum,
die soziale Herrschaft des Kapitals zu sichern; die Arbeiterbe=
wegung zu vernichten und das imperialistische Programm in
Angriff zu nehmen. Davon zu unterscheiden ist die soziale Baa
sis. der faschistischen Massenbewegung: diese rekrutierte sich
zum groflen Teil aus dem Kleinbiirgertum, Mit Hilfe dieser Be=
wegung gelang es, die Wendung der Massen nach links zu ver=
hindern, die faschistische Diktatur zu errichten, die Arbéiterbes
wegung terroristisch zu unterdriicdken und dem kapitalistischen
System eine neue Massenbasis zu schaffen, nachdem die biirger=
lichen Parteien zusammengebrochen waren.

In diesen Grundfragen besteht also Einigkéit. Die Differenzen
beginnen dort, wo es darum geht, die Ursachen fiir den Erfolg -
der faschistischen Bewegung und die Herrschaftsstruktur des
faschistischen Systems genauer zu bestimmen. Bei beiden Pro-
blemen liegt die Frage zu Grunde, in welchem Verhiltnig der
Faschismus zum groflen Kapital und seinen wichtigsten Repris -
sentanten steht. Und schlieflich gibt es unterschiedliche Aufs.
fassungen in der Frage, was das Spezifische des Faschismus auss
macht und wodurch dieser sich von anderen reaktioniiren Krif-
ten unterscheidet. /

3. Zunidchst zur Frage der Aufstiegsbedingungen des Faschise
mus, Hier nimmt Gossweiler eine direkte kausale Verbindung
zwischen dem Verhalten der herrschenden Klasse und dem Er=
folg des Faschismus an: Die konservativ-reaktioniren Krifte —
»und damit natiirlich die hinter ihnen stehenden Kreise der he;‘r=
schenden Klasse” — seien ,Stammvater, Nihrmutter und eif=
rigste Forderer” des Faschismus, ,ohne deren materiellen, ors
ganisatorischen und ideellen Beistand er iiber das Stadium des
Sektendaseins nicht hinauskommen wiirde”, In dem von Gosse
weiler u. a. verfafiten Buch ,Deutschland von 1933 bis 1939
heilt es, die NSDAP sei von ,einer kleinen Gruppe von Mono-
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polisten, groflen und mittleren Bourgeoxs aufgepippelt und
hochgebracht” worden (S. 13).

Die in der Tat bestehende Kausalbeziehung zwischen Kapitalis=
mus und Faschismus wird hier allzu direkt und personali-
stisch=voluntaristisch aufgefat; so da} die Nihe zu Verschwi=
rungstheorien nicht zu iibersehen ist. Tatsichlich muf diese Be=
ziehung stiirker als eine vermittelte und strukiurelle gesehen
werden: Nicht die direkte Unterstiitzung des Grofkapitals bes
wirkte den Aufstieg des Faschismus, sondern die im kapitalistis
schen System begriindete Wirtschaftskrise trieb die veringstigs
ten Massen, vorab die proletarisierten oder von der Proletarisie=
rung bedrohten Mittelschichten, zum Faschismus, der ihnen so=
ziale Sicherheit und nationales Prestige versprach. Erst als sich
der Faschismus zur Massenbewegung formiert hatte, setzte die
Unterstiitzung des Grofkapitals in grofierem Umfang ein, die
dann freilich die Propagandamdglichkeiten des Faschismus weis
ter verstitkte und seinen Aufstieg beschleunigte. Dafl der Fas
schismus iiberhaupt so viele Anhiinger gewinnen konnte, liegt
darin begriindet,. da8 der Kapitalismus- permanent autoritire
und irrationale Denk= und Verhaltensformen produziert und
also die Massen ideologisch auf den Faschismus schon vorbereis
tet hatte,

Hier liegt ein weiteres Problem, das von Gossweiler und der
DDR«Wissenschaft bisher nicht befriedigend gelost wurde: Will
man eine Erklirung dafiir finden, da die kleinbiirgerlichen
Massen (und ein - allerdings kleiner — Teil der Arbeiterklasse)
nicht den Arbeiterparteien gefolgt sind, sondern sich vom Fa= -
schiémus derart. irrefilhren und gegen ihre elementaren Intera
essen einsetzen lieen, so reicht der Hinweis auf das Faktum der
Irrefithrung und der faschistischen Demagogie nicht aus. Erfor=
derlich wire vielmehr eine Analyse der Frage, wie die psychis
schen Mechanismen verlaufen, die diese Manipulation ermégs
lichen. Erst von hier aus wire dann eine wirksame Gegenstrate=
gie moglich, die auf diese psychischen Dispositionen, d. h. auf
die Differenz zwischen gesellschaftlicher Lage und Bewuftsein
Riicksicht nimmt. Auch wenn man die Erklirungsversuche von
Wilhelm Reich, Erich Fromm und anderen Sozialpsychologen,
die die Resultate der Psychoanalyse fiir den Marxismus nutzbar
zu machen versuchten, fiir unzureichend hilt, miuf man doch be-
tonen, daf sie'das Problem erkennen und Ansitze zu einer L5=
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sung entwidéeln, die in der Tat ohne die Kategorien einer mate=
rialistischen Sozialpsychologie unméglich ist.

4. DaB ein fasdustlsches System nur errichtet werden kann,
wenn die maRgeblichen Fraktionen der herrschenden Klasse dies
wiinschen und betreiben, ist unbestritten. Wie aber ist nach der
Errichtung des faschistischen Systems das Verhilinis zwischen
dem grofen Kapital und der faschistischen Partei zu bestim=
men? Nach Gossweiler geht es dabei nur noch uym den ,Grad
der Selbstandlgkelt des Faschismus gegeniiber der herrschen=
dest’ Klasse”. Daf der fasdustxschen Staatsfiihrung ein ,Spiels
raum - fiir eigene Initiative” . ein ,eigener Kompetenzbereich®,
ein”,weiter Spielraum fiir aktives Handeln aus eigener Initias
tive” innerhalb des Gesamtinteresses der herrschenden Klasse
zukommt, wird ausdriicklich klargestellt. Ich will mit Gossweis
ler nicht dariiber streiten, ob das, wie er behauptet, von der
DDR=Wissenschaft immer so gesehen worden ist. (Es gibt ge=
nug Belege dafiir, daB die Faschistische Exekutive oft als blofes
Vollzugsorgan des Finanzkapitals dargestellt worden ist.) In der
Tat ist nur diese Theorie von der partiellen Selbstindigkeit der
politischen ‘Gewalt (wie auch anderer Phinomene des Uber-
baus) mit den Prinzipien dialektischer Gesellschaftswissenschaft
veréinbar. Wer die politische Gewalt, das Recht, die Ideologie
als total und unmittelbar bestimmit voir der jeweils herrschen=
den Klasse ‘ansieht, verfilit einem monokausalen Okonomis=
mus, der mit Marmsmus nicht wel gemein hat.

Was ‘nun den »Grad der Selbstandlgkelt" der faschistischen
Staatsfithrung betrifft, so habe ich so lange keinen Anla8, von
meiner Ihterpretation abzugehen, als die von mir genannten
Bejspiele nicht widerlegt sind, Z. B. ist es nach meiner Ansicht
unidglich, den millionenfachen Mord an den europiischen Ju=
den irgendwie aus der Interessenlage der hertschenden Klasse:
abzuleiten. Hier zeigt sich die Verselbstéindigung des faschisti=
schen . Itrationalismus am deutlichsten (wobei unbestritten
bleibt, daf solche Ideclogien. wie Rassismus und Antisemitismus
vom Kapitalismus in seinem imperialistischen Stadium hervor-
gebracht werden und als Manipplationsinstrumente normalers
weise auch im Interesse der herrsdienden Klasse funktionieren).
Es ist kein Zufall, daB bei der Behandlung dieser Frage die Ars
gumentation Gossweilers diffus und unbestimmt bleibt,
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5. Die Frage nach Aufstiegsbedingungen und Machtstruktur.des
Faschismus ist nach historischeempirischen Kriterien zu ents
scheiden. Die Frage nach der politischen Funktion einer wissen=
schaftlichen Theorie muf zundchst getrennt gestellt werden. Es
ist unzulissig, die empirisch=historische Frage mit taktisch=polis
tischen und moralischen Erwigungen zu vermengen. Der Vor=
wurf Gossweilers, meine Theorie von einem Biindnis zwischen
faschistischer Partei und Grofkapital nihere sich biirgerlichen
Theorien von der Alleinschuld der Faschisten und der Unschuld
des Kapitals, ist schon deshalb deplaciert. Auflerdem ist er in sich
unlogisch, da meine Interpretation ja gerade besagt, daf beide
Biindnispartner in gleichem MafBe verantwortlich sind. Eher
kénnte man schon den Veriretern der Dimitrofftheorie vorwers
fen, daf sie die faschistische Staatsfithrung freisprechen, da sie

diese nur als geschiftsfithrendes Organ des Finanzkapitals aufa.

fassen. Aber — wie gesagt — solche politisch=moralischen Dis=
qualifikationen sollten in dieser Kontroverse unterbleiben. .

6. In der Frage nach den spezifischen Merkmalen des Faschismus
und der Abgrenzung gegeniiber anderen reaktioniren Kriften
ist die Position Gossweilers widerspriichlich. Einerseits stellt er
— mit Recht — fest, daB das qualitativ Neue des Faschismus ge=
rade darin liegt, daf8 er fiir reaktionire Ziele Massen mobilisiert,
indem er in die herkdmmlichen reaktioniiren Ideologien antikas
pitalistische Elemente mischt. Andererseits pladiert er dafiir, je-
des System als faschistisch zu bezeichnen, das ,offenen Terro=
rismus der Herrschaftsausiibung der Monopolbourgeoisie” auf=
weist, auch wenn es sich nur auf-Polizei und Militir und nicht
auf eine Massenbewegting stiitzt. Damit gibt er das Kriterium,
mit dem Faschismus von’ anderen reaktioniren terroristischen
Diktaturen in der Periode des entwickelten Kapitalismus unter=
schieden werden kann, wieder preis. Das ist nicht nur aus wis=
senschaftlichen Griinden bedauerlich — weil der Faschismusbe=
griff damit an Prizision verliert —, sondern auch aus politischen:
die Gefahr wie die Existenz reaktiondr=terroristischer Militiir=
diktaturen muB mit anderen Strategien bekampft werden als
die Gefahr und die Existenz faschistischer Diktaturen, denn die
Herrschaftstechniken dieser Systeme unterscheiden sich be=
trichtlich. Es ist ein gewaltiger Unterschied, ob sich ein System
nur auf den Exekutivapparat stiitzen kann oder ob es {iber Mas»
senorganisationen verfiigt, die die gesamte Gesellschaft organis
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sitorisch stfassen und idevlogisth duréhdrifigen und so sidit nur
einte permtanente Kontrolle der Massen, sondern auch eine breite
Alllamation durch dle Massen bewirken, Das Argument, fitt
Demdkrateri urid Sogialisten mache &s keinen wesentlichen Uns
terschied, ob ihre Schinder Mitglieder einer faschistischen Partel
oder Polizélbeamte seien, ist unter dem theotetisthen Niveau,
atif dem diese Diskussion zu Fithten ist. Die Opfer der Frelkorps
1919 in Deutschland oder der franzbsisthen Exekutivorgane
1871 wurden nicht miinder grausam behandelt; soll mah das
alles deshalb Fasdtismus nennen?

1. Gossweilers Aufsatz — wie die Faschismusinterpretatioh in
der DDRsWissenschaft generell — hat sich so guit wie ausschliefi=
lidh &uf den deutschen Faschisthus konzentriert. Das ist ver-
stindlich angesichts der vielfsltigen idealistischen und petsoria
Kistischien Verschleierungsideologlen, die von der Geschichtswis-
senschaft der BRD gerade iiber die deutsche Vergangenheit er=
sormen wurden und dringend einer matertalistischen Korrektur
bedurften. Es fithrte aber auch zu gewissen Fehleinschdtzungen
des biirgerlichen Staates, die nur dadurch zu vermeiden sind,
daf die entwickelte kapitalistische Gesellschaft in all thren Vers
sloneit untersucht und riach ihren faschistischen Tendenzen bes
fragt wird. Danni stellt sich némlich heraus, daf Deutschland in
mancherlei Hinsicht Sonderbedingungen aufweist. Es war kein
Zufall, da der Faschismus nut in Deutschland und Italien gee
stegt hat, wihrend ini den itbiigen entwickelten kapitalististhen
Gtadten der blirgerliche Verfagsungsstaat erhalten blieb. Auch
wenn fan die biirgetlichsdemokratische Regierungsform nicht
als ,Normalform” im Monopolkapitalismus bezeidinen will, so
karin man doch im Ganzen gesehen sagen, daB nach aller Erfaha
ruhg auch die hertschende Klasse normalerweise lieber mit Hilfe
des Verfassungsstaates regiert — bei mbglichst starker Stellung
der Exekutive und moglichst geringer Effektivitat deshiokrati=
acher Willensbildung und Kontrolle — und zuf fagchistischen
Diktatur iur Zuflucht nimmt, wenn sie ihre grundlegenden In=
teressen ariderd nicht meht wahren zu kénnen glaubt (eben well
der faschistisce Irrationalisimus auch fiir sie Risiken énthilt).

8. Vollstindig einig bin ich mit Gossweiler in der Frage des
Kampfes gegen autoritire und neofaschistische Tendenzen in
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der Gegenwart. Hier kommt es darauf an, alle Kiéfte £a mobilis
sieren, die am Faschismus nicht interessiert sind, und allen Kriif=
ten entgegenzutreten, die die demokratischen Rechte weiter gine
schréinken wollen und milltaristische, aritideémokratlethé tthd dh-
tikommunistische Ideologien verbreiten. Endgiiltig kann die Ge-
fahr des Faschismus ohne Zweifel drst danti gebunnt wérdén,
wenn der Boden, der faschistische Tendenzen immer aufs.neue
erzeugt, nicht mehr besteht, wenn also der Kapitalismus durch
eine sozialistische Denftokratie ersetz ist.
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Reinhard Opitz*)

Wie bckﬁnipfi man
den Faschismus? |

Thesen iiber antifaschistische Politik

Antifaschistische Politik darf ihre zentrale Aufgabe nicht erst in
der Bekdimpfung eines bereits etablierten Faschismus sehen, son-
dem muf sich zum Ziel setzen, die Etablierung des Faschismus
zu verhindern. Da der Faschismus nicht iiber Nacht aus dem
Nichts kommt, bedeutet Verhinderung des Faschismus hier und
heute die Bekimpfung und Blockierung jedweder Entwicklungen
zum Faschismus. _

Die Beantwortung der Frage: Wie bekampft man den Fasdhiis-
mus am witksamsten?, erfordert moglichst umfangreiche und
abgesicherte Erkenntnisse iiber Entstéhung und Wesen des Fa-
schismus. Man muf§ die Gefahr erkannt -haben, um sie wirksam
bekimpfen zu kénnen. Deshalb ist es notwendig, hier noch ein-
mal -~ zusammengerafft — die wichtigsten Erkenntnisse iiber die
Faschismusentstehung zu referieren.

I Wesen des Faschismaus

Wesensmerkmale des Faschismus sind — in der zusammenfas-
senden und nach wie vor giiltigen Definition Dimitroffs — ,die
offerie terroristische Diktatur der reaktionirsten, am meisten
chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Fi-
nanzkapitals”,
-Faschismus bedeutet Ablosung der biirgerlich-formaldemokra-

tischen Staatsform’durch ein Gewalt- und Willkiirregime zur
-terroristischen Durchsetzung der innen- und aufenpolitischen

* Aufgmnd des gleichnamigen Referais von Relnhdrd Opitz
auf einer Tagung der Arbeitskreise Junger Antifaschisten
usammengestellt von P. C. Walther. - ’
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Interessen uhd Ziele der fithrenden Kreise des Monopolkapitals;
bedeutet insbesonderé die Unterdriikung und Zerschlagung
jeglicher Opposition, vor allem der Arbeiterbewegung, bis hm
zur physischen Vernichtung ihrer Kader.

Faschismus als etabliertes Herraschaftssystem — so wurde in den
,Thesen iiber den Faschismusbegriff’ zusammengefafit! - ist
einie - und zwar die gewalttdtipste — Form der politischen Herr-
schaft des Monopolkapitals, die dann aktuell wird, wenn die
bisherigen Herrschaftsmechanismen fiir das Monopolkapital
versagen oder zu verdagen drehien.
Faschismus als Insttument zur terrotistischen Durdhsetzung der
innen- und auBenpolitischen Ziele des Monopolkapitals bedeu-
tet, daf die faschistische Herrschaftsform hauptursiichlich mckt
(bzw. nicht nur) eine Re-aktion auf das Versagen .bisheriger
Herrschaftsformen, sondern primir eine Aktion des Monopol-
kapitals ist; Mit dem Faschismus setzt das Monopolkapital seine
Interessen uid Ziele am ,reinstén” durch, wihrend es:bei for-
maldemokratisch verfaSten Herrschaftsformen stindig unter
dem Druck steht, Zugestindnisse und Abstriche machen zu miis-
sen.

Il Hauptformen des Faschismus

Im allgemeinen haben wir es mit zwei Haupterscheinungsformen
des Faschismus zu tun: Ersténs mit dem auf eine politische Mas-
senbewegung gestiitzten Faschismus, der seine Diktatur mittels
einer faschistischen Bewegung errichtet, und zweitens mit dem
sich auf einen Militirapparat stiitzenden Faschismus, -der sich
der Arimee oder Polizei des eigerien Landes (oder einer verbiin-
déten nnpmahshsd‘nen Macht) bedient.

Vorbeugende, das_heift, rechtzeitig wirksam werdende Fasdus-
musbekimpfung m‘uﬂ die Moglichkeiten beider Formen im Blidk
haben. Sie muf8 die Mechanismen erkennen, aufgrund derer die
monopolkapitalistische Gesellschaft die eine wie die andeve Form
des Faschismus aus sich hervorbringt. Sie muB die unterschieds
Jichen Bedingungen, aus denen sich die Verschiedenartigkeiten;
beider Formen erkliren, und zugleich die Einheitlichkeit ihrex
Ursachen erkennen, um zu einer realistischen Gegenstrategie zu
kommen,

13- Slghe daiv: Relnhard Opitz: ‘lheaen Uber den Faschumusbegﬂﬂ in Nm

faschismus in dér BRD, Anh-futehuilsches Arbeitsheft Nr. 1, Réder|
Frankfurt a. M., 1971.

——}

X




48

13

Die unterschiedlichen Erscheinungsformen resultieren nicht.

etwa aus unterschiedlichen Skonomischen Entwicklungsetappen,
so wie der Faschismus insgesamt nicht die politische Erscheinung
nur einer bestimmten Phase der monopolkapitalistischen Oko-
nomie ist. Nicht Rezession oder offene Krise ,verursachen” den
Faschismus. Seit dem Ubergang des Kapitalismus der freien
Konkurrenz in den Monopolkapitalismus kann der Faschismus
in der einen odef anderen Form vielmehr in allen Entwiddungs-
stufen auftreten. Der Monopolkapitalismus ist lediglich die all-
gemeine Grundbedingung des Faschismus, ohne die er nicht
moglich wire, weil keine andere gesellschaftliche Kraft an einem
faschistischen Regime objektiv interessiert ist.?

Die konkreten Formen, in denen sich der Faschismus realisiert
und damit seine konkreten Realisationsmdglichkeiten fiberhaupt,
ergeben sich aus der konkreten politischen Kriftekonstellation
des jeweiligen Landes. Das heifit, wesentlich bestimmend sowohl
fiir Entstehung oder Nichtentstehung als-auch fiir die konkreten
Erscheinungsformen des Faschismus sind Ausma8 und Wirkung
des zu politischen Fronten oder Blécken zusammengefafiten po-
litischen Bewuftseins der verschiedenen Krifte der Gesellschaft
und die Krifteverteilung zwischen ihnen; konkret: die Stirke
oder Schwiche der demokratischen Krifte.
Die gesellschaftlichen Klassen definieren sich durch ihre objek-
tive Stellung im Produktionsprozef. Das quantitative Verhiiltnis
der Klassen zueinander veréndert sich dementsprechend nur im
Zuge und aufgrund der objektiven ckonomischen Entwicklung.
Politische Parteien und Bewegungen hingegen sind Zusammen-
fassungen des politischen Bewufitseins. Dieses wiederum ist ein
der stindigen Beeinflussung ausgesetzter und dadurch verdnder-
barer Faktor, der sich bei gleicher Stellung im Produktionspro-
zef (trotz der von dieser Stellung ausgehenden primiren Ein-
fliisse) unbgrschiedlich entwickeln kann.

Politisches ‘BewuRtsein LiBt sich also in unterschiedlichie Rich-

tungen bewegen, so daf auch die quantitative Verteilung der

politischen Krifte verinderbar ist. Dies geschieht durch Einfluf-
nahme auf das subjektive BewuBitsein mittels vielfaltiger — dko-
nomischer, politischer und ideologischer — Hebel.

1 Der in monopolkapitalistiach noch unterentwickelte Lénder .oxportierte” Fa-
schismus steht dazu nicht im Widerepruch, seine Hauptirlebkralt vhd Haoupt-
stutze |legen bei den .Exporteuran”, alse wiedetum beim Monopolkapital,
ohne die er nicht lebensfiihig wiire, so wie etwa die Existenz der faachlisti-

schen Milltardiktatur in Griecheniand ohne NATC und USA auf ltingere Dauer
nicht méglich ware.
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'IIl. Das monopolkapitalistische
Integrationsproblem

Fiir das Monopolkapital ist die Verinderbarkeit des subjektiven
Bewufltseins von auBerordentlicher Bedeutung. Das kapitalisti-
sche Herrschafts- und Profitsystem 148t sich unbehindert nur
aufrechterhalten, solange ‘die Mehrheit der Bevélkerung sich
ausbeuten Jaft und die -von der kapitalistischen Klasse iiber sie
errichtete politische Herrschaft duldet. Vor diesem Problem der
Herrschaftssicherung stand schon die liberale kapitalistische Ge-
sellschaft. Vor allem durch zwei historische Entwidklungen hat
das Problem der Herrschaftssicherung fiir den Monopolkapita-
lismus jedoch zusitzliche Zuspitzungen erfahren,

Die erste dieser objektiven Entwicklungen ist die mit dem Uber-
gang.des Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Monopolka-
pitalismus immer stirker hervortretende vergesellschaftende
Wirtkung des Kapitals. Die Eigengesetzlichkeit des Monopol-
kapitalismus bewirkt eine immer engere Verflechtung von mo-
nopolistischer Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, und erfordert
in zunehmendem Mafle deren funktionelles Ineinandergreifen
auf der Basis des monopolkapitalistischen Gesamtinteresses. Im
Zuge der zunchmenden Herausbildung staatsmonopolistischer
Herrschafts- und Regulierungsformen kommt es immer mehr
zur faktischen Uberhebung der dem Monopolkapital zuverlis-
sig ergebenen (weil direkt oder indirekt von ihm abhingigen)
Exekutiven iiber die nicht in gleicher Geschlossenheit zuverlis-
sigen (weil , Auleneinfliissen” ausgesetzten) Parlamente. Der
Besitz an Informationen, ,Sachwissen” und ,Ubersicht”, iiber
den die Ministerialbiirokratie verfiigt, macht deren Vormacht-
stellung gegeniiber den von diesem Besitz weitgehend abge-
schnitterien Parlamentariern deutlich.

Der von den Produktivkriften erzwungene, rein ‘formal-
organisatorische Fortschritt auf die Einheit von Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft hin, fiihrt in der monopolkapitalistischen
Gesellschaft notwendig zur fortschreitenden Aussperrung der
nitht- und antimonopolistischen Krifte® aus den staatlichen
Entscheidungsinstanzen, zur Herausbildung einer ausschlieBlich
am objektiven Interesse des Monopolkapitals orientierten, in

1) Nichtmonopolistische Schichten und Mehrhelt verstanden als die Gesamihelt
dar Arbefter, Angestsllten und Beamten, der |technischen und wissenschaft-
lichen Intelligenz, der Bavern, Handwerker, }Harndéls- und Kaufleuls, der
kultureli Tatigen, des sogenannten Mittelsiandes bls hin zu nichtmonopolisti-
schen Kapitallsten. ' : ;
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ihrem Inhalt von ihm normierten staatlichen Politik. Der Staats-
apparat tritt stirker und umfassender denn je als Herrschafts-
instrument der Skonomisch Machtigsten in Erscheinung. Gleich-
zeitig ist der notwendigerweise breit geficherte Staats- 1md Ver-
waltungsapparat — anders als die hisrarchischen Kommande-
zenitralen der Konzerne und Monepele — vielfiltgen ,, Auflen-
einfliissen” ausgesetzt. Dies fithrt wiederum zu weijteren Rei-
buigsverlusten und neuen Widen'sprﬁd‘lm

Die zweite historische Entwicklung besteht darin, daB — gleich-
zahg it dem Beginn dieser, den Staat in die monopolkapita-
listische Okonomie als eigenen Faktor einbezishenden Entwick-

lung — die quantitativ gewachéene wnd zu einef politischen

Kraft gewordene Arbeiterklasse die Ausdehnung des anfangs
nur auf vermdgende Schichten beschrinkten Wahlrechts auf alle
— d. h die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts — erzwingt.
Damit bietet sich deg Arbeiterklasse als Majoritit im Verein mit
anderen ni¢htkapitalistischen Schichten die Maglichkeit, das Ma-
joritdtsprinzip der biirgerlichen Demokratle, das ursprilnglich
als Instrument zur Entscheidungsfindung innerhalb der besit-
zendeén Schichten konzipiert war, fiir sich selbst in Anspruch zu
nehmen. Zumindest potentiell besteht dadurch fiir das GiofR-

kapital als zahlenmifig extrem kleine Minderheit jederze.tf: dxe

Gefahr, von der Majoritit iibersimmt zu werden.

Seitdem lautet das innenpolitische Grundprablem fiir den. Mo-
n0p01kap1tahsmus Wie gelingt es, da eine aysschliefflich an
defr objektiven Klasseninteressen der monopolkapitalsitischen
Minderheit orientierte Politik, die immer grofere Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens regulieren muB, die subjektive Zu-
stimmung der zur Wahl zugelaasensen nichtmonopolistischen
Majoritit findet und somit im Rahmen eines formaldemokratje
schen Herrschaftssystems durchgefithit werden kann? '

Die gingige Antwort besteht in dem Versuch, eben unter Aus-
nutzung’ der Verinderbatkeit des subjektiven Bewuftseins sich
aller zur Verfugung stehenden Hebel zu bedienen, um das. sub-
jektive BewuRtsein der nichtmonopolistischen Schichten so weit-
gehend wie nur miglich von der Einsicht in ihre objektiven In-
feressen abzuzielmn mit dem Ziel, thnen die dem Monopolka-
pital dienende jeweilige Politik als Ausdruck ihres eigenen Inter-
esses erscheinen zu Jaspen. Dabei kommt dem Mongpolkapital
zustatben da.@ achon die gesellschafthdte erklidlkebt Selhst das
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BewiRtsein verfilscht: Die kapitalistische Wirklichkeit fordert
zuallererst kapitalistisches Denken.

Die Mittel der Ubetfithrung des Bewuftseins der nichtmonopo-
listischen Schichten in einen Zustand, in dem diesen die mono-
polkapitalistische Politik als eine den eigenen Interessen entspre-
chende erscheint und sie ihr in einem scheinbar freiwilligen
Wahlakt ihre Zustimmung geben, sind keineswegs nur ideologi-
sche Mittel. Es sind einmal die unmittelbaren Gegebenheiten der
Klassengesellschaft und ihrer objektiven Strukturen selbst, zum
anderen die bewuBt zum Zwecke der BewuBtseinsbeeinflussung
eingesetzten okonomischem Mittel und die sich auf die gesell-
schaftliche Stellung und den Lebensstandard des einzelnen aus-
wirkenden administrativen sozialen Sanktionen. Zu einem er-
heblichen Teil sind es aber auch rein ideologische Instrumente. .
“Einen der wichtigsten Wege zur Uberfithrung der (dem mono-
polkapitalistischen Interesse entgegenstehenden) Formationen
des politischen Bewuftseins, der Parteien und Verbinden also,
auf den Boden der monopolkapitalistischen Politik ist deren all-
mahliche, zuniichst oft unmerkliche Einbeziehung in die prak-
tische Gefolgschaft fiir diese Politik iiber die Fithrungsspitzen
solcher Parteien und Verbinde. Hier sind es iiberwiegend ideo-
logische Hebel, die mindestens in bezug auf das Gros der Mit-
gliedschaft diese Integration eirileiten und stabilisieren. Die da-
bei wirksam werdenden Integrations- und Formierungshebel
sind der Chauvinismus, der Antikommunismus, die Partner-
schaftsideologie, die individualistische, gegen die Klassensolida-
ritét gerichtete Aufstiegs- und Erwerbsideologie und ihnliches
mehr. Sie alle bezwedken die Verinderung des Bewuftseins in
Richtung auf Solidarisierung mit zumindest einem oder miehre-
ren Aspekten der monopolkapitalistischen Interessenpolitik.
Ausgehend davon, erfolgt eine Anpassung auch an die iibrigen
Aspekte dieser Politik.

. Diese Integration gelingt allerdings nie vollstindig, und sie ge-
_lingt in den einzelnen Lindern nur in sehr verschiedenem Um-
fang und auch in Ricvung auf die einzelnen gesellschaftlichen

und politischen Gruppen in unterschiedlichem Ausma8. Sie mull
aber auch gar nicht vollstindig gelingen, um ihren Zwedk zu er-'

filllén. Es geniigt, wenn sie so weit gelingt, daf die monopol-
kapitalistische Politik in der Form, in der sie dem Monopolkapi-
tal wiinschenswert erscheint, die formale Legitimation durch die
Mehrheit erhilt, wie immer die Parteien auch heifen mégen, die
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sich jhren Inhalt zu eigen gemacht haben und sie durchfithren —
oder von der Oppositionsbank her stiitzen. :

Dabei gibt es verschiedene Integrationsmodelle. Die Verschie-
denheit wird bestimmt durch die Unterschiedlichkeit der Inte-
grationshebel und durch den unterschiedlichen Grad der Integra-
ticn, das heifft davon, welche Schichten sie erreicht und weldhe
nicht. Daraus resultieren wiederum unterschiedliche politische
Strukturen der einzelnen monopolkapitalistischen Staaten. Sie
konnen von einer sozialstaatlich-sozialliberal gefirbten parla-
mentarischen Demokratie iiber dig verschiedensten rechtsliberal
bis konservativ geténten Schattierungen hinweg bis zu autoriti-
ren Kabinetts- und.Prisidialregimen, wenn nicht gar bis zu be-
stimmten Formen der Militdrdiktatur rejichen.4

Was aber geschieht, wenn die Herrschaftssicherung durch Inte-
gration nicht gelingt?

Angesichits des verdinderten (und: sich weiter verdndernden) in-
ternationalen Kriifteverhiltnisses wird deutlich, daf die ,Not-
wendigkeit” der monopolkapitalistischen Integration auf einem
hichst explosiven Hintergrund gelist sein will. Denn dazu gehort
beispielsweise auch die Organisierung von Massenzustimmung
zu imperialistischen Kriegen. , ,
In der Realitiit erweisen sich etwaige Vorstellungen von einer
vollstindigen und auf Daver verliflichen Integration aller richt-
monopolistischen Schichten sehr schnell als Illusion. Die Eigen-
dynamik des Monopalkapitalismus mit seinen immer stirker
-aniftretenden Widerspriichen fithrt zur ‘fortwihrenden Labilitit
und Gefihrdung des zeitweilig erreichten Integrationsgrades,
Pripzipiell ist tiberall und jederzeit die Moglichkeit gegeben, dafl
der subjektive Reflex, den die dynamische Widerspriichlichkeit
des Monopolkapitalismus in den Massen auslést, der manipula-
tiven Kontrolle ¢ntgleitet und in eine Situation fithrt, in der die
nichtmonopolistischen Schichten in ihrer Mehrheit der mongpol-
kapitalististhen Politik die Legitimation und damit die Gefolg-

schaft versagen. :

Es gibt vor allem zwei voneinander verschiedene Moglichkeiten
des Dahinschwindens der monopolkapitalistisch bestimmten
Mehsheitsbasis, Die eine ist die, daf die permanente und in einer
bestimmten Situation besonders.zunehmende Verletzung der In-

f Die Insgesami moglichen monopalkapitallstischen Integrationsmodetle und
die si¢h aus Thhen ergebenden Varianten der nichtfasdiistiechen Herrachafts-
formen des Menopolkapltals sind langst noch nicht genlgend untaersucht und
syatematisiert wordeén.
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tepessen der nichtmonopolistischen Mehrheit diese zur Annihe-
sogar schon ihre politische Aktivitit gegen das Monapolkapital
rung ihres subjektiven BewuBtseins an ihre objektiven Interes-
sen fithrt. Mit der SchlieBung dieser Schere werden sie. gich. in
zunehmendem Mafe ihrer antimonopolistischen Interessen be-
wuft, In diesem Fall richtet sich ihre Haltung, moglicherweise
sogar schon ihre politische Aktivitit gegen das Monopolkapital
und seinie politischen Vertreter. (In der Regel erfordert eine sol-
che Entwicklung jedoch einige Vorbedingungen, auf die noch ein-
gegangen werden soll, weil sie fiir eine antifaschistische Politik
bestimmend sind.)

Die andere Moglichkeit hingegen ist die, dal-das sub] ektwe Be-
wufitsein dieser Schichten, trotz heftig empfundenen Unbeha-
gens bis Protestes iiber die gegebene Wirklichkeit und die cige-
ne Lage, in den Verstrickungen der monopolkapitalistischen Pro-
paganda gefangen bleibt. Dann dringt dieser Unmut — dem
objektive Interessenverletzungen zugrunde licgen, deren Ursa-
chen aber wegen 'der Befangenheit in der monopolkapitalisti-
sthen Ideologie nicht durchschaut werden — zu einer aggressiven
Wendung gegen diejenigen, die die monopolkapitalistische
Ideologie taglich als ,die Feinde der Nation”, als die Hauptschul-
digen an allen Mifistinden hingnestelli: hat: ,,die Intellektuellen”,
w»die Linken*, ,die Roten”, ,die Kommunisten”, ,,die Russen’”
usw. : Bk, |
Diejenigen, auf die dann Protest und Angriff der Uﬁzufnedenen
gelenkt werden, sind auBerhalb der Grenzen der jeweilige dufie-
re ,Hauptfeind” und im Innern des Landes stets die demokrati-
schen Kriifte (die dadurch als de-mokramsd';ldeﬁme_rt gind, daf8
sie die objektiven Interessen der nichtmonopolistischen Mehr-
heit zum Ausdruck bringen). Da nun aber der monopolkapita-
listische Staat den Kampf gegen diese demokratischen Krifte
bereits permanent fithrt und sich auch mit geinen duferen Geg-
nern ohnehin stindig auseinandersetzt, kann sich der Wunsch
der in Unruhe geratenen nichtmonopolistischen Schichten nach
radikaler Verdnderung nur im Dringen nach noch schirferem
Vorgehen gegen diese — ihnen von der imperialistischen Politik
vorgegaukelten — inneren und duferen ,Feinde® zum Ausdruck
bringen. Das heilt, an die Stelle blofler Behinderung der pro-
gressiven Krdfte und der diplomatischen und gkonomischen Be-
kimpfung des duleren ,Feindes” tritt der Ruf nach totaler Ver-
nichtung und Zerstirung. In der Zuspitzung heiBt das offener
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Terror und Krieg zur Durchsetzung aggressiver Ziele des Mono-
polkapitals, die falschlicherweise als — in Wirklichkeit herbei-
manipulierter und fremdbestimmter — , Willen” von Volksmas-
sen dargestellt werden.

Unbehagen und Protest schlagen so aufgrund des monopolkapi- °

talistisch verfilschten Bewufltseins'in faschistische Mentalitiit
um. Auf diese Weise werden faschistische Massenbewegungen
erzeugt.

V. Entstebung der Hauptformen

-des Faschismus

Wenn die traditionellen monopolkapitalistischen Parteien keine
Mehrheitsbasis mehr finden und die formal-demokratische In-
tegrationsmechanismen versagen, nimit das Monopolkapital —
vorausgesetzt, es wird von der militantesten und aggressivsten
Fraktion beherrscht, der sich im ,Gesamtinteresse” auch die an-
deren Kapitalsfraktionen unterordnen — Kurs auf den Ubergang
in den Faschismus, um seine Ziele zu erreichen.

In welcher Form es diesen Ubergang vollzieht — und ob es ihm
iiberhaupt gelingt, ihn zu vollziehen —, hingt nunmehr davon
ab, in welchem Grade und Verhilinis sich die nichtmonopolisti-
schen Schichten zu demokratischen Potentialen einerseits und zu
faschistischen ,Oppositions”-Potentialen andererseits formiert
habén.

Einige unterschiedliche Méoglichkeiten seien. hier als ,Modell-
beispiele” angefithrt:

Moglichkeit A: Demokratisches und faschistisches Potential

sind anndhernd gleich stark, umfassen also etwa gleich grofe

Teile der nichtmonopolistischen Schichten. In diesem Fall ver-
sucht das Monopolkapital, das faschistische Potential zur terro-
ristischen Unterdriickung bis Vernichtung des demokratischen
Potentials zu benuizen. Bei annihernd gleich starken Kriften
ist der Ausgang des Kampfes theoretisch zwar offen, es mufl
aber -einkalkuliert weérden, daf in der Regel staatliche Macht-
mitte]l zugumsten der Rechtskriifte eingesetzt werden.

Dasselbe gilt noch stirker fiir den Fall eines von vornherein
kleinerén und unterlegenen demokratischen Potentials. Denn
die Errichtung einer faschistischen Dikfatur ist in keinem Fall

i
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an die Voraussetzung einer stark entwickelten und mit der
effektiven Machtiibernahme ,drohenden” sozialistischen Be-
wegung gekniipft. Faschismus wird nicht von einer sozialisti-
schen Bewegung, sondern von der inneren Widerspriichlichkeit
des Monopolkapitalismus und deren Folgen provoziert.

In der faschistischen Partei oder Bewegung besitzt das Mono-
polkapital fortan eine neue Massenlegitimation und sein neues
politisches Instrument, denn die faschistische Bewegung ist
konstitutionell und prinzipiell unfshig, eine andere als mono~
polistische Politik zu betreiben. Dies resultiert vor allem dar-
aus, daB es zum Monopolkapitalismus keine andere Alternative
als die des Sozialismus gibt.

Jeder Versuch etwa zur Realisierung eines mittelstindisch ori-
entierten Stindesstaates wiirde dazu fithren, daf. der indu-
strielle Produktionsapparat hinter sein schon erreichtes Niveau
zuriickfallt. Da faschistische Parteien und Bewegungen aber ge-
rade auf imperialistische Machtsteigerung fixiert sind, also auf
keinen Fall eine De-Industrialisierung gebrauchen kénnen, und
ihr konstitutioneller Antisozialismus sie .an jeder sozialisti-
schen Losung hindert, bleiben sie mangels einer Alternative
zum menopolkapitalistischen Wirtschaftssystern auch Zwangs-
ldufig den okonomisch herrschenden Kriften untergeordnet.
Ihre Politik wird nach der Machtergreifung ausschlieflich von
deren Interessen normiert. Daraus folgt gesetzmiRig die Liqui-
dierung jener Krifte in der faschistischen Bewegung, die bis
zur Machtergreifung an die triigerische Moghchkelt eines ,;antx-
mongpolistischen” Fagchismus geglaubt haben.

Mbglichkeit B: Die faschistische Bewegung ist schwach, dle de-
mokratische und sozialistische hingegen stark entwickelt. In due-'
sem Fall ist eine Zerschlagung des demokratischen Potentials
mit Hilfe einer faschistischen Massenbewegung nicht moglich.
Dem Monopolkapital steht dazu nur ngch der militirische und
polizeiliche Machtapparat zur Verfiigung. Es wird also versu-
chen, eine faschistische Diktatur auf militirischer Basis zi1 er-
richten.

Moglichkeit C: Die demokratische und sozialistische Bewegung
ist so iibermichtig entwickelt und hat bereits so starken, An~
hang und. Einflu8 in allen Grqppen und Emnchtungen der Ge~

sellschaft (bis hinein in die Armee), dafl auch die Emichtung
einér faschistischen Militdrdiktatur nahezu unmbglich wird. In
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diesern Fall muf sich das Monopolkaptial — wenn imperialisti-
sche ,Hilfe” von auBen ausbleibt — gezwungenermafien auf den
Weg fortschreitender politischer Kompromisse an die demokra-
tischen Kriifte und somit auf den Weg fortschreitender Demo-
kratisierung der Gesellschaft begeben,

V. Antifaschistische Strategie

Aus den hier aufgezeigten Moglichkeitsformen der Faschdsmus-
Entstehung ergeben sich bereits die wichtigsten SchluBfolgerun-
gen fiir Strategie und Praxis des antifasdyistischen Kampfes.

Die Strategie der Faschismusverhinderung muf§ sowohl von der
Gefahr einer faschistischen Massenbewegung als auch von der
einer faschistischen Militdrdiktatur ausgehen. Der antifaschi-
stische Kampf mu@ also unter einem doppelten strategischen
Ziel gefithrt werden: einmal der Entstehung faschistischer Mas-
senmentalitit entgegenzuwirken und damit dem Monopolkapi-
tal die Moglichkeit der Errichtung des Faschismus auf Massen-
basis zu nehmen, zum anderen gleichzeitig den Weg zur Errich-
tung einer faschistischen Militdrdiktatur abzuschneiden. .

Die Verhinderung des Heranwachsens faschistischer Massen-
potentiale mu zunéchst von der Einsicht in die Natur dieser
Potentiale ausgehen und dieser Finsicht entsprechend angelegt
sein.

‘Wenn sich aus den nichtmonopolistischen Schichten faschisti-
- sche Massenbewegungen rekrutieren, dann geschieht dies — wie
eingangs beschrieben — vor allem wegen des verfilschten Inter-
essenbewuftseins, dag in bestimmten Situationen in faschisti-
sche Mentalitit umgemiinzt werden kann. Die wichtigste Sperre
gegen das Aufkommen und Anwachsen faschistischer Massen-

_bewegungen liegt deshalb in der Objektivierung des Interessen-

bewuBtseins der nichtmonopolistischen Schichten, damit diese
soweit als irgendmdglich zu einem bewuBt demokratischen Po-
tential herangebildet und damit dem Rekrutierungsreservoir
dés Faschismus entzogen werden. Das heifit, antifaschistische
Aufklirung und Polittk muB dazu beitragen, daff die nicht-
moropolistischen Schichten ihre objektiven Interessen erken-
men und sich dementsprechend — d. h. ablehnend gegeniiber
Monopolkapital und Faschismus — verhalten. g

Es gibt kaum eine nictmonopolistische Gruppierung, die von
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vornherein gegen Anfilligkeit fiir den Faschismus gefeit und
daher fijr ihn uninteressant ware. Es gibt somit auch keine; um
deren BewufBtsein zu kimpfen sich die Antifaschisten aus ir-
gendweldhen Griinden ersparen kénnten.

Gerade diejenigen Schichten und Gruppen, bei denen ein Um-
schlagen ihres falschen BewufStseins in faschistische Mentalitit
am ehesten zu befiirchten ist, diirfen am wenigsten als Adressat
der antifaschistischen Arbeit vernachkissigt werden. Thnen muf
besonders eindringlich und unermiidlich an konkreten-Beispie-
len und Erfahrungen die Unvereinbarkeit des Faschismus mit
ihren eigenen Interessen nachgewiesen werden. Dazu gehort
sowohl die Vermitthung der Erfahrungen mit dem bereits statt-
gefundenen Faschismus (der Periode von 1933 bis 1945) als
auch die enthiillende Darstellung der tatséchlichen faschistischen
Praktiken und Ziele, die sich hinter sozial- und nationaldemago-
gischen Parolen verbergen,

Wer etwa nur die organisierte Arbeiterbewegung oder gar nur
diejenigen, die bereits sozialistisches Bewufltsein besitzen, fiir
allein ansprechbar hilt und ausschlieflich sie einer antifaschi-
stischen Biindnisfront zuzufiithren sucht, verkennt die strate-
gische Aufgabe des antifaschistischen Kampfes. Sie besteht vor
allem darin, gerade die faschismusanfilligen Bevélkerungsteile
aus ihrem gefdhrlich weit verfilochten Bewufltseinszustand, der
sie faschismusanfillig macht, herauszufithren,

Gerade weil in solchen Schichten das verfilschte Bewuftsein
besonders tief verankert ist, wire es ein von vornherein zum
Scheitern verurteiltes Unterfangen, diese faschismusanfilligen
Schichten etwa durch sozialistische Zielsetzungen zu antifaschi-
stischer Abwehrbereitschaft bringen zu wollen. Ihr verfilschtes
Bewuftsein ist ja gerade von villiger Verstindnislosigkeit oder
sogar Feindschaft gegeniiber sozialistischen Formen und Zielen
gekennzeichnet. -

Die notwendige rechtzeitige Verhinderung des Faschismus 138t
den Antifaschisten nicht die Zeit, solange zu warten, bis diese
Schichten in einem langen Lernprozef die Gesamtheit ihrer
objektiven Interessen vollstidig erkannt haben. Eine Strategie,
die von den Menschen den dritten und vierten Schritt vor dem
ersten und zweiten verlangt, wire -angesichts der noch nicht

existenten und noch nicht gesicherten antufasdusﬁsduen Front
. hochst gefahrlich. '
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Um dem Monopolkapital den Ubergang in den Faschismus auf
dem Wege der Massenbewegiing unmoglich zu machen, bedarf
es — als erstem Schritt — der Vermittlung der Einsicht méglichst
grofer Teile der mdﬂ:monopohstxschen Schichten in die absolute

Unvereinbarkeit der faschistischen Diktatur mit ihren eigenen .

Interessen, damit diese Schichten bereit sind, einen solchen
Ubergang mit allen Mitteln zu verhindern. ° :

Die Einsicht in die Unvereinbarkeit des Faschismus mit den eir
genen Interessen stellt den ersten Schaitt des Prozesses der poli-
tischen BewuBtwerdung 'dar. Sie leitet ihn ein, lange bevor der
Monopolkapitalismus selbst zum Gegenstand kritischen Nach-
denkens wird. Der Weg, auf dem sich verfilschtes BewuBtsein
in objektives Interessenbewuftsein umwandelt, ist notwen-
digerweise ein langwieriger, aus vielen Schritten bestehender
Proze@. Er ist nicht mit einem einzigen Sprung zuriicdkzulegen.
Eine solche sprunghafte Entwidklung kann allenfalls in aufer-
gewdhnlichen. Sitpationen eintreten. Wegen, der Unwigbarkeit
und der Gefahr des Umschlagens in entgegengesetzte Richtung
aber kann die Erwartung eines solchen ,Sprunges” nicht zur
Grundlage einer antifaschistischen Strategie gemacht werden.
Nur die allgemein antifaschistische Samnﬂungsplattfm'm macht
eine optimale antifaschistische Abwehrfrent aller nichtmonopo-
Listischen Schichten moglich. Der antifaschistische Kampf muf}
daher auf dieses Ziel einer die Mehrheit der Bevolkerung um-
fassenden antifaschistischen Front gerichtet sein. Daraus ergibt
sich, dafl seine Sammlumgspilattform nicht sozialistisch sein
kann, sondern allgemein antifaschistisch bestimm¢ sein mu8.

Die Konfrontation mit den verhandenen faschistischen Tenden-
zen fithrt die nichtmonopolistischen Schichten in praktische
Auseinandersetzungen mit dem Menopslkapital. Und nur, in-
dem sie in diese konkreten Anseinandersetzungen eintreten und
dabei ihre eigenen Erfahrungen machen und neue Einsichten ge-
winnen, kann sich thr politisches BewuBtsein weiterentwickeln.
Dagegen wiirde eine sozalistische Sammlungsplattform von
vornherein nur ‘eine Minderheit der nichtmonopolistischen
Schichten zu einer antifaschistischen Kampffront vereinen. Die
noch in antisozialistischen Vorstellungen befangenen Teile der
nichimonopoelistischen Schichten wiirden mit Sicherheit von der
Teilnahme an diesem Kampf abgehalten, wenn nicht sogar dem
Faschismus in die Arme getrieben werden,

e
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In einer krisenhaft zugespitzten Situation, in der die bis dahin
nicht fiir den Sozialismus gewonnene Mehrheit der nichtmono-
polistischen Schichten zwar die als unertriglich empfundenen
Verhiltnisse #ndern mochte, aber den Weg ins Unbekannte
einer neuen Gesellschaftsordnung scheut und unter dem Ein-
druck der monopolkapitalistischen Propaganda nach wie vor ge-
radezu panische Angst vor dem Sozialismus empfindet, wird
sie sich — wenn ihr die antifaschistische Linke als Alternative
ausschlieflich den Sozialismus anbietet — eher denen zuwen-
den, die thr auf dem Boden. der bekarmten Ordnung ein Regime
Jder starken Hand” zwecks' angeblicher Beseitigung aller un-
mittelbar driickenden MiBstinde versprechen.

Es ist in einer derartigen Situation — und nicht minder vorher,
in einer Phase relativer politischer und wirtschaftlicher Stabi-
litit — schon schwer genug, der Mehrheit verstindlich und
einsehbar zu machen, da8 und weshalb alle: von rechts kom-
menden Parolen und Versprechungen prinzipiell betruger:sdl
sind und dafl diese stets nur Kdder sind, mit denen die Mehr-
heit in einen Zustand gelockt werden soll, in dem sie schutzlos
der riicksichtslosen Verletzung allgs threr Interessen unterwor-
fen ist.

Den nichtsozialistischen und auch den zuniichst sogar npch ak-
tiv antisozialistisch eingestellten michtmonopolistischen Bevil-
kerungsteilen — gegen ihre antisozialistischen und antikommu-
nistischen Ressentiments — die Notwendigkeit des Zusammen-
gehens mit Sozialisten als das Grundfordernis wirksamer Fa-
schismusverhinderung begreiflich zu machen, weil es einen wirk-
samen Schutz gegen den Faschismus nur im gemeinsamen Kampf
der nichtsozialistischen und der sozialistischien Kriifte gegen jed-
wede faschistische Regung gibt, stellt die -eigentliche Schwie-
rigkeit und damit eine Kernaufgabe der antifaschistischen Ar-
beit dar. -

Diese Auvfgabe 148t sich nicht dadurch l6sen, da man diejenigen
Schichtén, die dem Sozialismus mit Vorbehalten oder mit Ab-
lehnung gegeniiberstehen und die sich auch fiir den einen oder
anderen Wesenszug der kapitalistischen Ordnung aktiv enga-
gieren, wortgewaltig als ,faschistisch” oder ,profaschistisch”
beschimpft.

Diese Schichten lassen sich nur dadurch fiir ein antifaschistisches
Biindnis gewinnen, daf man ihnen unermiidlich den Wider-
spruch zwischen ihren eigenen nichstliegenden Interessen und
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den tatsichlichen Ambitionen eities Faschistischen Regimes tach-
weist, bis thnen die Identitit threr Interessen mit den Interessen
der Sozialistén an der Verhinderung ‘des Faschismusg einsichtlg
wird, LA :

Man 185t diese Aufgabe auch nicht dadurch, daf man den quali-
tativen Unterschied zwischen der noch gegebenen nichtfaschisti-
schen und einer fasdhistischen Ordnung leugnet oder umter-
schligt. Der gravierende Unterschied 2wischen einer biirgerlich-
demokratisch verfaften und einer faschistischen Herrschafts-
form des Monopolkapitals braucht nach den konkreten Erfah-
rungen mit demt Hitlerregime wohl nicht noch eingehender be-
griindet zu werden.

Die sozialistische und kommunistische Bewegung hat bitterstes
Lehtgeld dafiir bezahlen miissen, daB sie in der setterzeit ent-
scheideriden geschichtlichen Phase eine Zeitlang den oben be-
schriebenen Versuchungen erlegen war. Da sich auch hetite wie-
der ein grofer Tell solcher kurzschliissigen Neigungen in ver-
schiedenen Strémungen innerhalb der Linken bemerkbar macht,
sel hier das Studium jenes Diskussions- und Lernprozesses emp-
fohlen; den die seinetzelt in der Kommunistischen Internationale
zusammengeschlossenen Parteien auf threm VII. Weltkongref
zum Abschluf brachten. %)

Die eingehende Beschiftigung mit den Bedingungen und Mecha-
nismen der Entwicklung des subjektiven BewuBtsetns der nicht-
monopolistischen Schichten bestitigt die damals vom VIL. Welt-
kongref der KI zum erstenmal programmatisch formulierte
Einsicht, da8 man den drohenden Faschismus nicht mit der Ge-

genlosung der sozialistischen Revolution, sondern nur mit einer

die Mehrheit der niditmonopolistischen Schichten umfassenden
— und auch die Widerspriiche im Monopolkapital selbst ausnut-
zenden und damit die aggressivsten Kreise isolierenden — anti-
faschistischen'Einheitsfront verhindern kann. ©) '

Daraus érgibt sich eine besondere Verantwortung fiir denjeni-
gen Teil der gesellschaftlichen Krifie, dessen politisches Bewuft-
sein am weitesten voranentwickelt, also schon so ‘weit objekti-
viert ist, da er nicht riur den Faschismus als Gefahr, sondern
beteits den Monopolkapitalismus als dessen Quelle und Ursache
] ’s..l'.!ar ‘;lll. Weltkongrefs der Komrmunistischen Intenationale. .Verlag Mar-
wistische Bidtter, Franktunt a. M., 1971. - . -
8 An dieser frage mub selbstverstindlich theoretlsch und g{qkhl welter-
- geatbeiie! werden. Sicher Ist jedoch, dafi der Kampd um dfe Verhindetung

ey Herghwachsens foschistischer Massanpotentiale nur erlalgrelch gefliwt
werden Kann, wenn ef dieser strateglschen Jsruhdlimé foigt 2 :
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erkannt hat. Dadurch, daf sein Bewufltscin am weitesten gnit~
wickelt und seine Einsidht in die Zusammerhiinges folglich am’
griindlichsten ist, fallt ihm im antifaschistischen Kampf melstens
die Initiative und in gewissem Umfang eine fithrende Relle zu.

Wenn Kommunisten und Sozialisten iiberall in der Welt zum
motorischen Kern der antifaschistischen Bewegungen gehtren,
dann ist dies objektiv dadurch bedingt, daff das Proletariat die
gesellschaftliche Hauptkraft im Kampf gegen den Kapitalismus
ist und demzufolge die politisch bewuBtesten - in sopialighi=
schen Parteien organisierten — Teile des Proletariats auch die
konsequentesten Gegner des Faschismus sind. Es hat dies also
nichits mit einem subjektiven Fithrungsanspruch zu tun.

Doch der natiirliche fithrende Anteil der Sozialisten an den an-
tifaschistischen Bewegungen darf diese niemals dazu verleiten,
das eigene sozialistische BewuBtsein irrtiimlich .ale allgemein
verbreitet anzuséhen und.es zur Sammlungsplattform des anti-
faschistischen Kampfes erheben zu wollen.

VI Entwicklung
demokratischer Gegenmacht

Die Erkenntnisse und SchiuBfolgerungen fiir die Verhinderung
faschistischer Massenbewegungen gelten im Kern auch fiir die
Verhinderung eines faschistischen Putsches.

Grundsétzlich gibt es gegen die Gefahr einer vom Monopol-
kapital errichteten faschistischen Militdrdiktatur keinen srde
ren Schutz als den, mit allen Mitteln dafiir zu sorgen, daf die
bewuft demokratischen Kriifte in der Gesamtges¢llschaft einen
nicht zu iiberwindenden Machtfaktor darstellen. Das setzt vor~
aus, daf8 sie in den entscheidenden Machizentren, von denen
aus ein solcher Staatsstreich ins Werk gesetzt und: vollzogen
werden kann, bereits stark genug vertreten sind, um {hn un-
moglich zu machen, Die dazit erforderliche unmittelbare Asn-
wesenheit in: den innersten Machtzentren des manopolkapita-
listischen Staates — also in Wirtschaft, Armee, Reglerung und
Verwaltuing — und deren Beeinflussung sind im Prinzip die ein-
zige Garantie gegen die Moglichkeit einer mittels des Militir-

. und Machtapparates errichteten faschistischen Diktatur.
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Dabei gilt im Grundsatz dasselbe wie bei der Herstellung eines
antifaschistischen Bewuftseins in moglichst allen Schichten der
Bevolkerung, Der Kampf um das Eindringen in die Machtzen-
tren des formaldemokratisch verfaBten Staates und seiner Wirt-
schaft — gefithtt unter dem Ziel der Demokratisierung — setzt,
wenn dieser Kampf wirksam, also als Massenkampf gefithrt
werden soll, ebenfalls ein weitverbreitetes antimonopolistisches
BewufStsein voraus.

Wenn wir davon ausgehen, daf es aus naheliegenden Griinden
immer am schwersten ist, die Armeefithrung aus der Loyalitit
zur herrschenden Klasse zir I6sen beziehungsweise den demo-
kratischen Kriften fiihrende Positionen in der Armee zu er-
obern, so bleiben — obwohl es wichtig ist, auch in der Armee
fiir demokratische Strukturen und demokratisches BewuBtsein
zu kimpfen — .in der Hauptsache zwei grofie Machtzentren
iibrig, in die ,einzudringen die vordringliche Aufgabe der anti-
faschistischen Krifte ist: die monopolkapitalistische Wirtschaft,
in der die Unternehmermacht durch gewerkschaftliche Gegen-
macht eingedimmt und gebrochen werden muf, und die Or-
gane des monopolkapitalistischen Staates, in dem die Macht der
monopolkapitalistischen Parteien durch die Macht der progres-
siven Krifte eingedimmt und gebrochen werden muf,

Das eine ist am ehesten erreichbar durch den Kampf fiir weitest-
gehende Mitbestimmung in der Wirtschaft, das andere durch
offensive Auseinandersetzung mit den monopolkapitalistisch
beherrschten Parteien und ihrer Politik, also durch den Kampf
um die dffentliche Meinung, um die Wihler und damit um die
politische Macht,

Das heiflt - zusammengenommen — nichts anderes, als da8 der
antifaschistische Kampf mit dem allgemeinen Kampf der demo--
kratischen Krifte um die Zuriidkdringung der Madht des Mono-
polkapitals zusammenflieRt,

Unter diesem Gesichtspunkt wird iibrigens auch deutlich, daf‘es
politischer Unfug ist, den Kampf um die Mitbestimmung als’
wTeformistisch” oder ,systemstabilisierend” abzutun und -den
heutigen Zustand der Gewerkschaften so zu beklagen, da dar- -
aus eine antigewerkschaftliche Position entsteht,

Natiirlich wiirde selbst der grifte formelle Einbruch der Ge-
werkschaften in die Entscheidungsgremien des Groflkapitals
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auch im antifaschistischen. Sinne wenig niitzen, wenn die Ge-
werkschaften ihre neugewonmenen Machtpositionen letztlich nur
als ,Ordnungsfaktor” im Sinne des GroBkapitals gebrauchen
wiirden. Auf der anderen Seite aber ist die heutige formelle
Grifle und relative Geschlossenheit der Gewerkschaften eine
unerliflliche FuBere Voraussetzung fiir die Moglichkeit eines
soichen Machteinbruchs. Deshalb kann es nicht um eine Schwi-
chung oder gar Zerstérung des schon vorhandenen gewerk-
schaftlichen Machtkorpers gehen, sondern nur daiym, daf sich
in diesem Kérper das erforderliche Interessenbewuftsein heran-
bildet, so daB aus der formalen Macht der Gewerkschaften eine
bewuBt antifaschistische und antimonopolistische Macht wird.
An dieser Aufgabenstellung wird zugleich detitlich, da8 bei der
Verbindung von antifaschistischem und antimonopolistischem
Kampf der antifaschistische Gesichtspunkt nicht etwa ver-
schwindet; er erweist sich vielmehr als etn notwendiger eigener
Aspekt des antimonopolistischen Kampfes. o

Wer aus antifaschistischer Motivierung, alsolzafu-s Griinden der

Faschismysverhinderung, einen Madeinbruch - der Gewerk-~
schaften in die Wirtschaft fordert, der fordert zugleich die anti-

- monopolistische Demokratisierung im allgemeinen. Und wer,

etwa aus sozialpolitischen oder allgemeinen Gerechtigkeitser-
wigungen, fiir die antimenepolistische Demokratisierung

kampft, der wirkt damit gleichzeitig der Faschismusgefahr ent-

gegen. Dieses Wecdhselverhiltnis gilt fiir alle Bereiche des anti-
faschistischen und des antimonopolistischen Kampfes. !

Dafiir sei als weiteres Beispiel der Kampf fiir internationale
Entspannung, Friedenssicherung und Koexistenz genannt. Fr hat
sein primares Motiv im subjektiven wie objektiven Interesse der
nichtmenopolistischen Schichten am Frieden. Er ist zugleich ein
antimonopalistischer Kampf, weil er sich bei konsequenter
Durchfiihrung praktisch gegen Riistungs-, Militarisierungs- und
imperialistische Ziele des Monopolkapitals richtet, '

Mit dem Kampf gegen aggressive auBenpolitische Konzeptionen
des Monopolkapitals und fiir die Einbeziehung monopolkapitali-
stischer Staaten in Friedenssicherungs-Systeme wird der Spiel-
raum fiir etwaige Spekulationen auf kriegerische Lisungen er-
heblich eingeengt. In dem MaRe, in dem sich dadurch auRenpoli-
tische Situationen nicht mehr willkiirlich zuspitzen und. sich im
Innerh des Landes militaristische und kriegerische Stimmungen
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nicht mehr ohne weiteres erzeugen lassen, wird dem Monopol-
kapital auch der Ubergang in faschistische Herrschaftsformen er-
schwert. Beide Gesichtspunkte widerspiegeln den objektiv anti-
faschistischen und antimonopolistischen Inhalt des Friedens-
kampfes. Beide Aspekte sind wiederum nicht zu trenmen von
dem Kampf um zunehmende politische Macht der demokrati-
schen Krifte auf allen Ebenen von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft, also vom Kampf um demokratischen Fortschritt, um den
Weg zur Friedenssicherung zu stabilisieren.

Damit kinnte nun die Frage gestellt werden: Wozu dann das
ganze Reden von einem speziell antifaschistischen Kampf, wenn
am Ende doch alles zusammenflieft? Weshalb die Unterschei-
dungen zwischen antifaschistischem, antimonopolistischem und
sozialistischem — also grundsitzlich antikapitalistischem —
Kampf, wenn der antifaschistische Kampf letztlich doch nar,
wenn auch unter besonderem Aspekt, als antimonopolistischer
Kampf und der sozialistische — uriter Beriicksichtigung der kon-
kreten Situation — heute ebenfalls nur als antimonopolistischer
Kampf gefithrt werden kann, wenn sidh also doch alles schlie3~
lich auf ein und derselben aktuellen strategischen Linie trifft?

Eire solche Frage kommt jedoch nicht aus der Praxis, sondern
aus kategorisierendem Denken. In der Praxis faltet sich das in'
der Sache Zusammengehdrende und objektiv eine Einheit Bil-
dende in seine verschiedenen Aspekte auseinander, Die einzel-
nen nichtmonopolistischen' Schichten verfiigen nicht iiber ein
gleichmiifiges Bewufltsein von ihren objektiven Gesamtinter~
essen, weil es in der Praxis zahlreiche Abstufungen des subjek-
tiven BewufStseinszustandes gibt.

Wenn es anders wiire, dann wiire der ZusammenschluR und Zu-
sammenhalt aller nichtmonopolistischen Schichten schon er-
reicht, das subjektive BewuBtsein wiirde den objektiven Inter-
essen und Moglichkeiten entsprechen — und die faschistische
Gefahr wire bereits iiberwunden. Dahin miissen wir aber erst
kommen. Das anzustrebende realistische (objektivierte) Inter-
essenbewuBtsein darf nicht mit dem derzeit gegebenen Aus-
gangsbewuftsein verwechselt werden,




