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1.
Einleitung

Der Neoliberalismus hat die Welt in den letzten Jahrzehnten in hohem
MaBe geprigt und verandert — wohl stirker als jede andere ideologi-
sche Neuerung seit dem Zweiten Weltkrieg. Es ist ihm gelungen, Ein-
fluss zu nehmen auf die Programmatik so ziemlich aller gesellschaft-
lichen Akteure, Verbiinde und Parteien in quasi allen Landern.

Lingst hat neoliberales Denken auch Einzug gehalten in den Alltag
der Menschen. So ist manches, was zunichst unpolitisch erscheint, bei
genauerer Betrachtung deutlich von neoliberalen Vorstellungen be-
stimmt: Sie sind zu finden, wenn sich Menschen Gedanken iiber ihren
personlichen Bildungsweg machen. Sie sind in Lebenshilfe-Ratgebern
ebenso zugegen wie in der Esoterik. Sie prigen die Art und Weise,
wie heute Sport betrieben und iiber Korper gedacht wird. Sie machen
Stars zu dem, was Stars heute sind. Sie sind da, wenn Menschen ihr
Fernsehgerit einschalten oder wenn sie Kontakte iiber Soziale Netz-
werke wie »Facebook« pflegen. Und nicht zuletzt wirken sie sich auof
die Art und Weise aus, in der Menschen Waren und Dienstleistungen
konsumieren. Der Neoliberalismus prigt das Fiihlen, das Denken und
das Handeln der Menschen, ihr Selbstbild und ihre Identitit.

Dieses Buch handelt von all dem. Es erlidutert, weshalb der Neo-
liberalismus das ganze Sein und das ganze Denken vereinnahmt. Es
beschreibt, wie er dies tut. Es verdeutlicht, welches Bild von Mensch
und Gesellschaft er damit vermittelt. Und nicht zuletzt zeigt dieses
Buch, welche Folgen all das fiir jeden einzelnen Menschen wie auch
fiir die Gesellschaft insgesamt hat.

Damit fithrt diese Publikation in die Analyse jener Erscheinungs-
formen des Neoliberalismus ein, die nicht unmittelbar den groBen
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politischen Themenbereichen Wirtschaft, Arbeit und Soziales zuge-
ordnet werden kénnen. Oder anders formuliert: Dieses Buch fragt
nicht in erster Linie danach, welche neoliberalen Ansitze und Ideen
heute am Arbeitsmarkt sowie in der Wirtschafts- und Sozialpolitik do-
minieren. Es fragt vielmehr nach den alltiglichen — vermeintlich un-
politischen — Mechanismen, durch die Menschen diese Ansitze und
Ideen als gut, als angemessen und als alternativlos kennenlernen.

Dieses Buch ist geschrieben in der Uberzeugung, dass eine fun-
dierte Kritik des Neoliberalismus weit mehr erfordert als nur den
Nachweis, dass er wirtschaftspolitisch nicht funktioniert, dass er so-
zialpolitisch verheerende Konsequenzen hat oder dass er zu einer
unertriglichen Ungleichverteilung von Einkommen und Vermogen
fithrt. Der Neoliberalismus ist lingst zur Grundlage von Lebensstilen
geworden, anerkannt und angesagt. Als solche ist er sehr viel hartnd-
ckiger denn als einfache gesellschafts- oder wirtschaftspolitische Ideo-
logie.

LR

An dieser Verdffentlichung haben durch Ideen, Anregungen und
Kritik direkt oder indirekt viele Menschen mitgewirkt. Sie ist das Er-
gebnis zahlreicher Diskussionen mit Kolleginnen und Kollegen, mit
Freundinnen und Freunden. Fiir ihre Unterstiitzung danke ich Maja
Schoplick, Lea Amold, Kai Eicker-Wolf, Sebastian Friedrich, Johan-
nes Grabbe, Hartmut Kamradek und Ute Kamradek sowie den Kolle-
gen des PapyRossa Verlags sehr herzlich.



2.
Neoliberalismus - was ist das?

Der Begriff »Neoliberalismus« ist umstritten: Er ist zugleich politi-
scher Kampfbegriff, analytischer Begriff zur Bezeichnung einer Ideo-
logie bzw. einer politischen Stromung und politisches Schimpfwort.
Je nach eigener Positionierung ist er positiv oder negativ gemeint,
wird er abgelehnt oder auch nicht. Um zu verstehen, wie neoliberales
Denken heute die Menschen und Gesellschaften prigt, ist es deshalb
in einem ersten Schritt sinnvoll, sich mit der Geschichte und den In-
halten des Neoliberalismus zu befassen.

Geschichte und Figuren des Neoliberalismus

Wortlich iibersetzt bedeutet Neoliberalismus schlicht »neuer« Li-
beralismus. Sein Grundstein wurde wihrend der 1930er Jahre in
Auseinandersetzung mit der damaligen, ab 1928 einsetzenden Welt-
wirtschaftskrise gelegt — in Deutschland, aber insbesondere auch in
Osterreich, England, Frankreich und den USA. Den Auftakt mar-
kierte das 1937 erschienene Buch »The Good Society« von Walter
Lippmann. Der US-Journalist beurteilte darin den klassischen Libe-
ralismus vor dem Hintergrund der Krise als gescheitert und forderte
dessen Erneuerung. 1938 kam Lippmann auf Einladung des Philo-
sophen Louis Rougier nach Paris, unter anderem, um an einem Kol-
loquium zu seinem Buch teilzunehmen. Schon an diesem »Colloque
Walter Lippmann« waren viele der wichtigsten Figuren des frithen
Neoliberalismus beteiligt. Sie verband das Ziel, liberales Gedanken-
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gut gegen die (aus ihrer Sicht einander dhnlichen) wirtschaftsplaneri-
schen Ideologien des Faschismus und Nazismus wie des Kommu-
nismus hochzuhalten. Mindestens ebenso bedeutsam aber war ihre
Gegnerschaft gegeniiber jeglichen Eingriffen in die Markte durch de-
mokratische Regierungen: Nicht Marktversagen, sondern Staats- und
Politikversagen galt den Neoliberalen als wesentlichste Ursache der
Weltwirtschaftskrise.!

Waren wihrend des Zweiten Weltkriegs ihre Handlungsméglich-
keiten noch beschrinkt, so nahmen die Neoliberalen nach Kriegsende
ihre Aktivititen rasch wieder auf. 1947 griindeten iiber 30 Intellek-
tuelle im Rahmen eines Seminars in einem Hotel am schweizerischen
Mont Pélerin die »Mont Pélerin Society«. Eingeladen hatte dazu der
Sozialphilosoph und Okonom Friedrich August von Hayek. Beteiligt
waren viele der Teilnehmer des Colloque Walter Lippmann, neben
Hayek unter anderem der Okonom Ludwig von Mises sowie die
deutschen Okonomen und Sozialphilosophen Alexander Riistow und
Wilhelm Répke. Hinzu kamen der Philosoph Karl Popper, der deut-
sche Wirtschaftswissenschaftler Walter Eucken und der US-Okonom
Milton Friedman.

Die Mont Pélerin Society wurde zum Zentrum eines strategischen
Netzwerks, dem heute eine groBe Zahl neoliberaler Think Tanks, Ins-
titute und Lehrstiihle weltweit zugeordnet werden kann.? Dieser stra-
tegische Charakter zeichnete den Neoliberalismus von Beginn an aus:
Man wollte und will nicht nur die Wirtschaft und die Gesellschaft ana-
lysieren. Man wollte und will Gesellschaft und Menschen vielmehr
beeinflussen und lenken.

Neoliberalismus ldsst sich als wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tische Ideologie und Bewegung verstehen, deren Ziel die Durchset-
zung marktwirtschaftlicher Ordnungsmechanismen war und ist.* Es
gibt jedoch keine geschlossene Theorie des Neoliberalismus, sondern
vielmehr verschiedene Stréomungen und Schulen. Die zunichst wich-
tigsten waren die Osterreichische Schule um Mises und Hayek sowie die
Freiburger Schule um Eucken und Franz Béhm.* In Deutschland wurde
nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem der Ordoliberalismus als Theo-
rie und praktische Politik wirkmichtig. Neben Eucken und Bohm sind
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in diesem Zusammenhang die schon erwéhnten Riistow und Ropke
zu nennen. Gedanken der Freiburger Schule weiterentwickelnd, stellt
der Ordoliberalismus die wirtschaftliche Handlungsfreiheit des Ein-
zelnen und einen funktionierenden Wettbewerb in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen. Als primiire politische Aufgabe sieht er die Er-
richtung und Sicherung einer Wirtschaftsordnung an, die auf drei we-
sentlichen Prinzipien beruht: auf freien Mirkten, Vertragsfreiheit und
Privateigentum.

Zum wichtigsten Theoretiker der Osterreichischen Schule wurde
Hayek. Ihm zufolge entstehen Mirkte und ganze Gesellschaften als
»spontanes, nicht geplante und nicht planbare Ordnungen. Grund-
lage dafiir sei eine unendliche Zahl egoistischer Einzelentscheidungen
am Markt, die sich an Marktgegebenheiten orientieren und - aus Sicht
der einzelnen Menschen - erfolgreich oder erfolglos sein konnen.
Die Gesellschaft diirfe in diese Entscheidungen nicht eingreifen. Die-
sen Grundsatz legt Hayek restriktiver aus als der Ordoliberalismus:
Wihrend letzterer beispielsweise die Verhinderung von Monopolen
im Rahmen staatlicher Wettbewerbspolitik durchaus als zuldssig an-
sieht, beurteilt Hayek selbst dies skeptisch.®

In der unmittelbaren Nachkriegszeit hatten die Uberlegungen des
britischen Okonomen John Maynard Keynes — der Keynesianismus —
betrichtlichen und wachsenden Einfluss in westlichen Staaten. Keynes
forderte als Lehre aus der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre eine
aktive Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik mit staatlichen
Eingriffen in die Mirkte. Die Neoliberalen lehnten dies ab. Ihr Ein-
fluss aber blieb zunichst gering: Noch bis in die 1970er Jahre hinein
wurden insbesondere in Europa, auch in Deutschland und Osterreich,
die Wohlfahrisstaaten ausgebaut. Mirkte — und damit unternehmeri-
sche Tiatigkeit — waren reguliert. Soziale Ungleichheit ging deutlich
zuriick, und viele ArbeitnehmerIlnnen konnten am gesellschaftlichen
Wohistand teilhaben. Auf wirtschaftliche Schwierigkeiten und Krisen
reagierten die Regierungen hiaufig und zunehmend mit aktiver Kon-
junkturpolitik.

In Deutschland musste sich selbst der Ordoliberalismus gegen-
iiber bestimmten Bestandteilen und Uberlegungen dieser Politik offen
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zeigen:’ Im Unterschied etwa zu Hayeks Vorstellungen wurde in dem
auf den Ordoliberalismus zuriickgelienden politischen Konzept der
»Sozialen Marktwirtschaft« auch der Gesellschaft und dem Sozialen
eine gewisse Bedeutung zugesprochien. In welchem Umfang dies ge-
schielit, variiert allerdings bis Lieute deutlich. Gleichwolil fiihrte die-
se inhaltlicie Offnung in den frithen 1960er Jahren schilieBlich zum
Austritt einiger Ordoliberaler um Ropke und Riistow aus der Mont
Pélerin Society.?®

Dem Siegeszug des Neoliberalismus, in Deutschland bisweilen
unter dem Schlagwort der »Sozialen Marktwirtschiaft«, tat dies gleich-
wolil keinen Abbruch. Als der keynesianisclie Wolilfahrtsstaat in den
1970er Jahren in die Krise geriet und die Waclistumsraten zuriickgin-
gen, bot sich die Moglichkeit zum Gegenschlag. So wurden beispiels-
weise in Wissenscliaft und Presse systematisch Angste vor Rezessio-
nen, vor einer angeblich verkrusteten Staatsbiirokratie und vor der
Entwertung des Geldes geschiirt. AnschlieBend bot man neoliberale
GegenmaBnahmen als Medizin an. Die von neoliberaler Seite erfolg-
reich geforderte Aufgabe des internationalen Wihrungssystems von
Bretton Woods und die damit einliergeliende Liberalisierung von Ka-
pitalverkehr und Finanzmirkten taten ein Ubriges.®

Zur politischen Umsetzung neoliberalen Denkens kam es verstirkt
ab den 1970er Jahren, in groBen westlichen Lindern ab den 1980ern.
Der von den USA unterstiitzte Putsch des recliten Generals Augusto
Pinochet 1973 in Chile kann als brutaler erster Héhepunkt geselien
werden. Pinochet t6tete tausende Menschien und vertrieb noch melir
ins Exil. Er zerschlug die linken Parteien und die Gewerkschaften und
erriclitete eine Militirdiktatur, in deren Rahmen er gezielt eine radi-
kale neoliberale Wirtschafts- und Sozialpolitik umsetzte. Hierfiir Liolte
er die so genannten Chicago Boysins Land: Ihren Namen trugen diese
meist jungen neoliberalen Wirtschaftswissenschaftler, weil sie iiber-
wiegend an der Universitit Chicago (USA) ausgebildet wurden. Nichit
nur in Cliile, sondern auch in anderen recliten Militirdiktaturen hat-
ten solclierlei Okonomen bereits ab den 1960er Jahren immer wieder
eine zentrale Rolle inne - etwa in Argentinien, Brasilien, Uruguay
und Indonesien.”
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An der Universitit Chicago hatte sich die in der Tradition der Os-
terreichischen Schule stehende Chicago School entwickelt, deren zent-
rale Figur in jener Zeit Milton Friedman wurde. Wie alle Neoliberalen
verlangte Friedman eine Reduktion staatlicher Titigkeit auf ein ab-
solutes Minimum. Sein wirkmichtiges Konzept des Monetarismus war
von Beginn an als Gegenentwurf zum Keynesianismus gedacht. Fried-
man forderte eine strikte Regulierung der Geldmenge, um Inflation
zu vermeiden. Eine Konjunktursteuerung oder aktive Wirtschaftslen-
kung durch den Staat lehnte er rigoros ab.

Man iibertreibt sicher nicht, wenn man Friedman als einen der bis
heute politisch einflussreichsten Wirtschaftswissenschaftler bezeich-
net. Wie viele andere Neoliberale auch verstand er sich keineswegs
nur als Wissenschaftler, sondern auch als politischer Intellektueller. So
reiste er 1975 nach Chile, um den wirtschaftspolitischen Kurs des Mili-
tarregimes ausdriicklich zu unterstiitzen. Damit war Friedman keines-
wegs alleine: Auch Hayek, der bis 1962 selbst in Chicago unterrichtet
hatte, besuchte Pinochet in den 1970ern und 1980ern mehrfach. Die
Brutalitit des chilenischen Regimes verteidigten beide; Hayek wohl
noch etwas offensiver: »Ich persénlich wiirde einen liberalen Diktator
gegeniiber einer demokratischen Regierung, der es an Liberalismus
mangelt, bevorzugen.«'

Die USA schwenkten Anfang der 1980er Jahre unter Prisident Ro-
nald Reagan auf einen neoliberalen Kurs. Auch dafiir waren Friedman
und die Chicago School die wichtigsten Stichwortgeber. Den Schwer-
punkt der Wirtschaftspolitik verlagerte Reagan von der Haushalts- zur
Geldmengenpolitik und zu restriktiver Ausgabenpolitik (den Militir-
haushalt ausgenommen). Sozialausgaben wurden gekiirzt, Steuern
fiir Reiche gesenkt und offentliche Einrichtungen privatisiert. 1981
brachte Reagan der streikenden Fluglotsen-Gewerkschaft PATCO
eine empfindliche Niederlage bei, indem er iiber 11.000 ihrer 13.000
Mitglieder feuern lieB. Dies bedeutete das Ende dieser Organisation
und stellte eine betrichtliche politische Schwichung der US-Gewerk-
schaftsbewegung insgesamt dar.

Schon zwei Jahre zuvor hatte die US-Notenbank FED durch eine
Erhéhung der Leitzinsen eine gravierende Wirtschaftskrise ausgelost.
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Einmal mehr lieferte dafiir Friedmans Monetarismus die Begriindung;
Ziel war es, die Inflationsraten zu senken. Die Leitzinserhthung fiihrte
zu einem starken Anstieg der Arbeitslosigkeit, was Arbeitnehmerlnnen
und Gewerkschaften schwichte. Die PATCO-Niederlage und die neue
FED-Geldpolitik waren ein deutliches Signal: Eine neue, neoliberale
Ara hatte begonnen.2

In GroBbritannien kam es nach der Wahl von Margaret That-
cher 1979 zum Bruch mit dem Interventions- und Wohlfahrtsstaat der
Nachkriegszeit. Markte wurden liberalisiert, Subventionen abgebaut
und Steuern fiir Unternehmen gesenkt. »British Telecoms, »British
Petroleumns, »British Airways«, »British Steel« und viele andere Unter-
nehmen wurden privatisiert. Arbeitnehmerlnnen verloren in grofer
Zahl ihre Arbeit, Rechte am Arbeitsplatz wurden abgebaut, die Ge-
werkschaften massiv geschwicht. Ein GroBteil seiner einst starken In-
dustrie brach dem Land weg. Trotz dieser verheerenden Bilanz war
Thatcher bis 1990 im Amt. Zunichst schien es allerdings, als bliebe
den Britlnnen schon eine zweite Regierungszeit erspart: Nachdem
sich bis 1982 die Arbeitslosenzahl und die Inflationsrate gegeniiber
1979 etwa verdoppelt hatten, waren Thatchers Umfragewerte im Kel-
ler. Es drohte eine empfindliche Wahlniederlage. Eine Chance, dieser
verfahrenen Situation zu entkommen, bot sich ihr im Friihjahr 1982.
Damals besetzte argentinisches Militir die Falklandinseln, eine briti-
sche Kolonie im Siidatlantik. Thatcher lieB die Inseln binnen weniger
Monate zuriickerobern. Dies brachte ihr nicht nur groflen Zuspruch
der Bevolkerung, sondern auch den Sieg bei den Parlamentswahlen
von 1983. Es war der groBte Wahlerfolg, den eine britische Partei seit
1945 iiberhaupt erzielt hatte. Damit hatte Thatcher freie Hand bei
der Umsetzung ihrer neoliberalen wirtschafts- und sozialpolitischen
Vorstellungen. Die groBten und weitreichendsten MaBnahmen ihrer
Regierungszeit fielen in die Zeit nach dem Falklandkrieg, so auch die
meisten und die wichtigsten Privatisierungen sowie der offene Kampf
gegen die Gewerkschaften.”

Nach den lateinamerikanischen Militirdiktaturen jener Zeit und
nach den USA sowie GroBbritannien setzten auch andere Regierun-
gen in groBerem Umfang auf neoliberale Politikkonzepte. Sie taten
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dies teils schon ab den 1980er Jahren, teils spiter. Zudem begannen
sich zwei wichtige internationale Organisationen neoliberal auszurich-
ten: der Internationale Wihrungsfonds und die Weltbank. Zahlreiche
Entwicklungs- und Schwellenlinder, die in deren Abhingigkeit ge-
rieten, waren hierdurch gezwungen, gleichfalls auf neoliberalen Kurs
umzusteuern. Dies geschah allerdings nicht selten mit Unterstiitzung
weiter Teile der jeweiligen einheimischen Eliten aus Politik, Wirtschaft
und Militir.

In Deutschland brachte die Wahl von Bundeskanzler Helmut Kohl
1982 einen konservativen Umschwung ~ und eine neoliberale Wende
in der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Rhetorisch orientierte sich Kohl
am Ordoliberalismus, in seiner tatsichlichen Politik aber sehr viel
stirker an US-amerikanischen und britischen Vorbildern. Steigender
Arbeitslosigkeit und steigender Staatsverschuldung sollte nunmehr mit
klassisch neoliberalen Manahmen entgegengetreten werden: Privati-
sierungen, Sozialabbau, der Abbau der Rechte von ArbeitnehmerInnen
sowie Kiirzungen der offentlichen Haushalte wurden politisches Pro-
gramm. Allerdings blieb das AusmaB, in dem die Kohl-Regierung
neoliberale Konzepte auch tatsichlich umsetzte, zunichst noch hinter
ihren US-amerikanischen und britischen Vorbildern zuriick.

Mit dem Zusammenbruch der kommunistischen Staaten in Ost-
europa hielt in den spiten 1980er und frithen 1990er Jahren auch dort
der Kapitalismus in seiner neoliberalen Variante Einzug. Unterstiitzt
durch neoliberale Stiftungen und Institute wurden Wissenschaftler aus
dem Westen eingeflogen, insbesondere aus den USA. Sie entwarfen ra-
dikale Pline, auf deren Grundlage binnen kiirzester Zeit Unternehmen
privatisiert, Miarkte gedffnet, Wihrungen reformiert sowie Wechsel-
kurse und Preise freigegeben wurden.” In den meisten Lindern - etwa
Polen, Ungarn, Tschechien - wurde dabei auch interessierten Inves-
toren aus dem Ausland ein Zugang gewihrt. Dies fithrte dazu, dass
sich heute weite Teile der Medien und der Industrie dieser Linder in
westlichen Hinden befinden. Wenige Linder, allen voran Russland,
erschwerten hingegen auslidndischen Investoren den Zugang. Dort be-
finden sich weite Teile der Medien und der Industrie heute in den Hin-
den weniger superreicher Oligarchen.
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Nicht in allen Fillen erfolgten die neoliberalen »Reformen« dabei
friedlich und demokratisch. Als sich 1993 das russische Parlament den
Plinen des damaligen Prisidenten Boris Jelzin verweigerte, 1ste dieser
die Volksvertretung kurzerhand auf. Damit verstieB er gegen die Ver-
fassung; Russland geriet an den Rand eines Biirgerkriegs. Jelzin konnte
sich letzten Endes nur gewaltsam gegen das Parlament und gegen Pro-
teste auf der StraBe durchsetzen. Er zogerte nicht, dies auch zu tun.'®

Wiihrend im Westen bis dahin neoliberales Gedankengut weitge-
hend nur in liberalen und konservativen Parteien verfing, begannen
sich ab den 1990er Jahren auch sozialdemokratische und linksliberale
Parteien neoliberal auszurichten. Der damalige Prisident Bill Clinton
ebnete den Weg der Demokratischen Partei in den USA zu den so
genannten New Democrats. Daran orientierte sich auch New Labour in
England unter dem damaligen Premierminister Tony Blair. Beide Par-
teien wandten sich vom eingreifenden Wohifahrtsstaat und von ihrer
traditionellen Programmatik ab. Sie forderten mehr Eigenverantwor-
tung, mehr Flexibilitit an den Arbeitsmirkten, weniger Sozialausga-
ben und ausgeglichene Staatshaushalte. Die traditionell starken Bin-
dungen an die Gewerkschaften brockelten.

Die deutsche Sozialdemokratie folgte spitestens in den 2000er
Jahren diesem Pfad. Der damalige Bundeskanzler Gerhard Schroder
(SPD) verkiindete 2003 im Deutschen Bundestag in klassischer neo-
liberaler Rhetorik: »Wir werden Leistungen des Staates kiirzen, Eigen-
verantwortung fordermn und mehr Eigenleistung von jedem Einzelnen
abfordern miissen.« Es folgte unter dem Schlagwort Agenda 2070 ein
in der Geschichte der Bundesrepublik bis dahin nie da gewesener Ab-
bau von Sozialleistungen und sozialen Rechten. Prekire Beschiftigung
wurde ausgeweitet, ein auch im internationalen Vergleich gro8er Nied-
riglohnsektor geschaffen. Die Gewerkschaften wurden institutionell ge-
schwiicht, was zu Lohnverlusten der Arbeitnehmerlnnen fithrte. Spa-
testens jetzt war Deutschland gleichgezogen mit den zwei westlichen
Vorreitern des Neoliberalismus, mit den USA und GroB8britannien.

Der Neoliberalismus hat sich in den letzten Jahrzehnten zur glo-
bal vorherrschenden gesellschaftspolitischen Ideologie entwickelt. Er
konnte sich gleichermaBen in rechten und bis dahin linken Parteien
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verankern; demokratische Regierungen griffen und greifen ebenso auf
ihn zuriick wie diktatorische Regime. Neoliberale Ideen wirken sich
heute in verschiedensten Politikfeldern wie Wirtschafts-, Sozial- und
Bildungspolitik aus. Sie prigen ganze Gesellschaften.

Staat, Gesellschaft und Markt

Der Neoliberalismus ist sehr viel mehr eine politische und gesellschaft-
liche Ideologie als eine 6konomische Theorie. Dies wird etwa daran
deutlich, dass es im Neoliberalismus, anders als im klassischen Libera-
lismus, kein einfaches Laissez-faire gibt: Mirkte sind hier nichts einfach
Gegebenes, sondern etwas Gemachtes. Die marktférmige Gestaltung
von Gesellschaften ist bewusstes politisches Ziel.” Zugleich gelten dem
Neoliberalismus idealisierende Vorstellungen von Mirkten als MaB-
stibe, an denen sich Regierungen und Politik messen lassen miissen.
Aus diesen Griinden wirken in neoliberalen Gesellschaften Marktprin-
zipien auch weit iiber die Okonomie hinaus in immer mehr Bereichen
von Staat und Gesellschaft.’®

Diese Entwicklung nimmt unterschiedliche Formen an. Sie kann
analytisch sein — beispielsweise wenn demokratische Wahlen oder
zwischenmenschliche Partnerschaften in Kategorien von Angebot und
Nachfrage interpretiert werden. Hier werden also nicht-marktformige
Bereiche wie Mirkte angesehen. Sie kann aber auch und vor allem
durch die tatsichliche Ubertragung von Marktmechanismen auf Be-
reiche erfolgen, in denen diese vorher nicht oder nur eingeschréankt
wirkten. Dies ist etwa bei der direkten Privatisierung ehemals 6ffent-
licher Unternehmen und Einrichtungen der Fall. So werden heute in
den USA selbst Gefingnisse von Privatunternehmen betrieben. In
England und Neuseeland wurde das Bahnsystem privatisiert — mit der
Konsequenz schlechterer Bahnverkehre und erheblicher Folgekosten
fiir Staat und Gesellschaft. In Deutschland hat man seit den 1990er
Jahren beispielsweise in groBem Umfang Wohnungsbestinde priva-
tisiert, was spiter fiir steigende Mieten und mangelnden Wohnraum
mitverantwortlich war. In vielen Lindern hat der Staat seit dem Ende
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des Zweiten Weltkriegs ehemals offentliche Industrieunternehmen
an private Eigentiimer verkauft."® Gerade in Osteuropa geschah dies
nach 1990 in groBem Umfang.

Eine weichere, aber keineswegs weniger gefihrliche Form der Pri-
vatisierung bilden so genannte Public-Private Partnerships (PPP), bei
denen private und offentliche Akteure zusammenarbeiten. In der
Regel iibernehmen private Firmen dabei die Planung, den Bau, die
Finanzierung und auch den Betrieb einer Infrastruktureinrichtung.?
IThren Ursprung hat diese Form der Privatisierung in GroBbritannien.
Dort hatte man mit direkten Formen der Privatisierung wihrend der
Regierungszeit Margaret Thatchers schlechte Erfahrungen gemacht
(Eisenbahn!) und suchte nach Alternativen.

Eine weitere indirekte Form der Privatisierung offentlicher Auf-
gaben stellt die Liberalisierung von Mirkten bzw. die Zulassung und
Forderung privater Wettbewerber dar. Hier wire etwa an die Libe-
ralisierung des offentlichen Personentransports in Deutschland zu
denken: Seit 2013 diirfen private Fernbuslinien eingerichtet werden,
die den offentlichen und privaten Bahnen Konkurrenz machen {nicht
zuletzt dank der schlechten Bezahlung und der schlechten Arbeitsbe-
dingungen der BusfahrerInnen). In dhnlicher Weise sind in den letz-
ten Jahren in einigen Lindern private Schulen und Hochschulen ent-
standen, teils mit betrichtlicher 6ffentlicher Férderung, die 6ffentliche
Bildungseinrichtungen unter Druck setzen.*

Diese verschiedenen Formen der Privatisierung und Liberali-
sierung entziehen gesellschaftlich wichtige Aufgabenbereiche (wie
Energie- und Wasserversorgung, 6ffentlichen Verkehr und Gesund-
heitsdienstleistungen) der 6ffentlichen und demokratischen Kontrolle.
Zudem fithren sie in vielen Fillen zu schlechterer Aufgabenerfiillung
bei gleichzeitig hoheren Kosten. Dennoch bildet Privatisierung nach
wie vor ein wesentliches Element neoliberaler Politik.?? Zur Begriin-
dung wird immer wieder die letztlich unbewiesene und oft genug fal-
sche Behauptung ins Feld gefiihrt, dass private Akteure besser und
effektiver wirtschafteten als staatliche.?

AuBerdem hat sich die schlechte Finanzlage der offentlichen
Haushalte als Hebel fiir Privatisierungen erwiesen. Sie wird immer
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wieder zum Vorwand genommen, um privaten Unternehmen 6ffent-
liche Aufgaben zu iibertragen bzw. staatliche Unternehmen und Ein-
richtungen zu privatisieren. Dies ist umso fragwiirdiger und wider-
spriichlicher, als die zunehmende 6ffentliche Verschuldung zu einem
guten Teil gerade auf neoliberale Politikrezepte zuriickgefiihrt werden
kann. Wer das Recht auf Eigentum fiir unantastbar und jede am Markt
herbeigefiihrte Verteilung von Einkommen und Vermogen fiir gerecht
hilt, der wird die Besteuerung von Einkommen und Vermégen ab-
lehnen bzw. auf ein absolutes Minimum reduzieren. Dies war und ist
neoliberale Politik. Man hat in vielen Lindern die Spitzensteuersitze
bei der Einkommensteuer ebenso gesenkt wie Vermégenssteuern so-
wie Steuern auf Unternehmensgewinne und Kapitaleinkommen. Vor
allem in Lindern Osteuropas hat man sogar Flat taxes eingefiihrt. Dies
sind Einheitssteuern, bei denen auf alle Einkommen ein einheitlicher
niedriger Steuersatz angewendet wird. Hohe und niedrige Einkom-
men werden also prozentual gleich besteuert.

Noch umfassender hat man in der Européischen Union (und auch
global) einen Steuerwettbewerb herbeigefiihrt. Er 2wingt die Staaten,
durch méglichst niedrige Steuern attraktiv fiir Unternehmen und rei-
che Privatpersonen zu sein. Dieser Wettbewerb wurde zum zentralen
Argument fiir die (weitere) Senkung von Steuern. Angesichts solcher
Entwicklungen kann der zuriickliegende Ansteg der 6ffentlichen Ver-
schuldung fast aller Staaten nicht iiberraschen.

In dhnlicher Weise, wie man mit dem Argument hoher 6ffentlicher
Schuldenstiinde seit Jahrzehnten Privatisierungen vorantreibt, baut
man die sozialen Sicherungssysteme zuriick. Dies stellt im Grunde
auch eine Privatisierung dar, nimlich die der sozialen Sicherung. So-
zialleistungen (etwa Arbeitslosengeld, Renten oder Krankenversiche-
rungsleistungen) wurden und werden in zahlreichen Lindern reduziert
oder gleich ganz abgeschafft. In Demokratien geschah dies meist in
mehreren kleineren Schritten, in Diktaturen bisweilen auch schlagartig.

Begleitet wurde diese Politik des Sozialabbaus einerseits von For-
derungen nach mehr »Aktivitit« und »Eigenverantwortung« der
Menschen, andererseits von Beschimpfungen der Arbeitslosen und
Armen.* Schuld an Armut und Arbeitslosigkeit seien die Betroffenen
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selbst. So wird nicht nur® in Deutschland seit etwa Mitte der 1990er
Jahre eine Diskussion um eine angeblich faule, moralisch verlotterte
und gesellschaftlich unniitze »Unterschicht« gefiihrt, die nicht mehr in
den Arbeitsmarkt und in die Mehrheitsgesellschaft integriert werden
konne. Diese Behauptung gilt den VertreterInnen einer solchen Poli-
tik als Argument und Grund dafiir, soziale Leistungen zu reduzieren
und Strafen fiir angebliches Fehlverhalten etwa von Arbeitslosen zu
verschirfen. Ein Ubriges taten Verweise auf die Konkurrenz zwischen
Wirtschaftsstandorten sowie auf den demographischen Wandel: Beide
wurden immer wieder als Argumente fiir die angeblich abnehmende
Finanzierbarkeit der Sozialsysteme ins Feld gefiihrt.?

Der auf diese Weise angegriffene moderne Wohlfahrtsstaat (Sozial-
staat) stellt das erste der zwei wichtigsten Feindbilder des Neoliberalis-
mus dar. Dafiir gibt es mehrere Griinde, von denen fiinf im Folgenden
genannt seien. Erstens verindert der Wohlfahrtsstaat, da er finanzielle
Mittel umverteilt, die Verteilung von Einkommen und Vermagen, die
sich am Markt ergibt. Er greift damit nicht nur in Marktprozesse, son-
dern zweitens auch in das personliche Eigentum ein. Drittens stellt
er, gerade weil er enorme finanzielle Mittel umverteilt, ein wichtiges
Instrument zur Lenkung von Mirkten wie auch zur konjunkturellen
Steuerung dar — was Neoliberale ablehnen. Viertens verhindert er,
dass Mirkte und unternehmerisches Handeln in bestimmten Berei-
chen iiberhaupt stattfinden kiénnen. Wenn es beispielsweise eine staat-
liche Altersvorsorge gibt, so gibt es keinen oder nur einen kleinen
Markt fiir eine private Altersvorsorge. Fiinftens reduziert der Wohl-
fahrtsstaat die Lebensrisiken der Menschen. Dies stellt aus neolibera-
ler Sicht nicht nur einen Eingriff in die Freiheit selbst jener Menschen
dar, die von der sozialen Absicherung profitieren, sondern senkt auch
deren Motivation (etwa zur Arbeitsaufnahme).

Das zweite wichtige Feindbild des Neoliberalismus steht mit dem
ersten in engem Zusammenhang: die solidarische Organisation von
ArbeitnehmerInnen in Gewerkschaften sowie die kollektive Ver-
handlung von Lohnen. Neoliberale halten es fiir einen Eingriff in die
Vertragsfreiheit und in Marktprozesse, wenn Lohne nicht je einzeln
zwischen Arbeitnehmerln und ArbeitgeberIn ausgehandelt werden.
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Starke Gewerkschaften sind ihnen ein Graus. Es iiberrascht deshalb
nicht, dass direkte und indirekte Angriffe auf Gewerkschaften regel-
miBig zu den ersten und wichtigsten MaBnahmen gehéren, die neo-
liberale Regierungen ergreifen. Dies zeigte sich nicht nur geschicht-
lich an den Beispielen Pinochet/Chile, Reagan/USA und Thatcher/
GroBbritannien, sondern auch an der Krisenpolitik der Européischen
Union ab 2009. Die Schwichung der Gewerkschaften und der Tarif-
vertragssysteme in Siideuropa bildet einen zentralen Bestandteil die-
ser Politik.

Die neoliberale Politik hatte Konsequenzen. So ist seit den 1970er
Jahren die Lohnquote in fast allen Lindern deutlich zuriickgegangen.
Die Lohnquote ist eine wichtige Kennziffer, um die Verteilung der
Einkommen in einem Land zu beurteilen. Sie gibt den Anteil der Ein-
kommen der Arbeitnehmerlnnen an allen Einkommen einer Volks-
wirtschaft wieder. In Japan ist die Lohnquote von etwa 80 Prozent
Mitte der 1970er Jahre auf etwa 65 Prozent Ende der 2000er Jahre
eingebrochen. In Deutschland ging sie im gleichen Zeitraum von etwa
73 Prozent auf etwa 64 Prozent zuriick. In Frankreich betrug 1983 die
Lohnquote noch fast 77 Prozent, Ende der 2000er Jahre hingegen nur
noch weniger als 65 Prozent. In den USA sank sie von 72 Prozent An-
fang der 1970er Jahre auf etwa 63 Prozent Ende der 2000er Jahre.?”
In Osterreich betrug die Lohnquote Ende der 1970er Jahre noch iiber
76 Prozent, bis 2012 war sie auf unter 67 Prozent zuriickgegangen.?® In
Griechenland sank die Lohnquote alleine im Zuge der europiischen
Krisenpolitik zwischen 2009 und 2014 von fast 56 auf unter 48 Pro-
zent, in Zypern von fast 56 Prozent auf unter 50 Prozent.?

Von allen Einkommen fliefit also ein immer geringerer Teil in die
Taschen der ArbeitnehmerInnen. Und das linderiibergreifend. Die sys-
tematische Schwichung von Gewerkschaften und ArbeitnehmerInnen
im Zuge neoliberaler »Reformenc« ist dafiir der bei Weitem wichtigste
Grund. Freuen kénnen sich die BesitzerInnen von Unternehmen und
Vermogen.

Sinkende Lohnquoten, Sozialabbau und steuerliche Entlastungen
fiir Unternehmen sowie fiir Reiche sind die wichtigsten Griinde dafiir,
dass die soziale Ungleichheit in so gut wie allen Lindern der Erde
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deutlich zugenommen hat - ein Prozess, der nach wie vor in Gang
ist. In den USA stiegen die Einkommen der reichsten 10 Prozent der
Bevilkerung zwischen Anfang der 1980er und Mitte der 2000er Jah-
re von etwa 32 Prozent auf fast 45 Prozent aller Einkommen an. In
Deutschland betrug der Anteil der reichsten zehn Prozent der Bevil-
kerung an allen Einkommen im Jahr 1968 noch 30,5 Prozent, im Jahr
2007 schon iiber 38 Prozent. In Osterreich stieg der Anteil der reichs-
ten 20 Prozent der Bevilkerung von 40,2 Prozent im Jahr 1976 auf
47,4 Prozent im Jahr 2010. In Argentinien verdienten 1970 die reichs-
ten zehn Prozent der Bevilkerung im Durchschnitt das Zwélffache
dessen, was die drmsten zehn Prozent verdienten — 2002 war dieses
Verhiltnis auf das 43-fache angestiegen. GroBbritannien wurde unter
Thatcher von einem Land mit sehr niedriger Einkommens-Ungleich-
verteilung zu einem Land mit einer der weltweit hochsten. Ahnliche
Anstiege der Einkommens-Ungleichheit lieBen sich frither oder spiter
auch in zahlreichen anderen Landern beobachten, etwa in Australien,
Neuseeland, Kanada und den meisten hier nicht genannten Landern
der Européischen Union.*®

Sozialabbau und Angriffe auf Gewerkschaften zielen darauf, die
Menschen unmittelbar den Marktmechanismen auszuliefern. Nicht
zwischenmenschliche Solidaritit und sozialer Ausgleich, sondern
Konkurrenz und Rivalitiit werden auf diese Weise zu vorherrschen-
den Prinzipien. Entscheidend ist dabei allerdings, dass diese Ent-
wicklung aus neoliberaler Sicht nicht als brutal und kalt verstanden,
sondern positiv interpretiert wird: als Gewinn an Freiheit, Eigenver-
antwortung und persénlicher Autonomie ? Menschen im Neolibera-
lismus sollen dessen Regeln und Anforderungen verinnerlichen und
als etwas Positives auffassen. Soziale Ungleichheit wird entsprechend
als notwendig und unumginglich, oft sogar als wiinschenswert ange-
sehen.

Auf einer iibergeordneten Ebene lassen sich Privatisierungen,
Liberalisierungen, Steuersenkungen, Sozialabbau und Angriffe auf
Gewerkschaften als MaBnahmen verstehen, durch die Staaten ihre
Position in der Konkurrenz um private Investitionen und um Ab-
satzmirkte zu verbessern suchen. Seit dem Zweiten Weltkrieg wurde
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etwa durch Freihandelsabkommen, durch den Abbau von Kapitalver-
kehrskontrollen, durch die Einfithrung freier Wechselkurssysteme und
durch die Liberalisierung der Finanzmiirkte eine solche Konkurrenz
bewusst geschaffen.®? Diese Globalisierung war und ist damit etwas poli-
tisch bewusst Herbeigefiihrtes. In der offentlichen Debatte wird sie
gleichwohl meist als automatische, alternativlose und nicht beeinfluss-
bare Entwicklung dargestellt. Nicht nur, aber vor allem der Neolibe-
ralismus lieferte Stichworte und Argumente fiir diese Politik, die die
Staaten zu »nationalen Wettbewerbsstaaten «** machte.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass der Staat im Neolibe-
ralismus - wohl entgegen der landliufigen Meinung — eine durchaus
zentrale Rolle spielt. Er ist politisches Instrument zur Durchsetzung
von Marktmechanismen in immer mehr Bereichen von Okonomie
und Gesellschaft. Dieses strategische Verhiltnis zum Staat ist, allem
staatskritischen Gerede der Neoliberalen zum Trotz, eines der zent-
ralsten Merkmale ihrer Ideologie. Doch der Staat ist fiir die Neolibe-
ralen auch in einem weiteren Sinne relevant: Als Institution, die auf
autoritire Weise Recht und Ordnung aufrechterhilt. Es geht ihnen
also keineswegs darum, den Staatsapparat so klein wie moglich zu
machen, sondern ihn vielmehr in einer spezifischen Weise neu auszu-
richten. Anders als der traditionelle Liberalismus des 19. Jahrhunderts
ist sich der Neoliberalismus der Bedeutung autoritirer und undemo-
kratischer Mafinahmen und Strukturen fiir den eigenen Machterhalt
und zur Bearbeitung gesellschaftlicher Konflikte durchaus bewusst.
Es iiberrascht daher nicht, dass neoliberale Politik zuerst in Militirdik-
taturen umgesetzt wurde. Und auch in Demokratien war sie oft genug
von autoritiren Mainahmen, von brutalen Polizeieinsitzen und der
Verletzung rechtsstaatlicher Prinzipien begleitet.

Neoliberales Denken ist von einer tiefen Skepsis bis Abneigung
gegeniiber demokratischer Willensbildung und gegeniiber persénli-
chen Rechten durchzogen. Davon sind lediglich das Recht auf Eigen-
tum und andere 6konomische Rechte ausgenommen. Neoliberale
haben immer wieder entsprechende Vorschlige zur politischen Gestal-
tung von Gesellschaften unterbreitet: So entzieht der Vorschlag Fried-
rich August von Hayeks fiir eine ideale Verfassung breiten Schichten
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der Bevolkerung ihre demokratischen Mitbestimmungsrechte.** Der
US-Okonom James M. Buchanan méchte die Staatsverschuldung
durch Vorgaben oder Verbote begrenzen, da Politik mehr an Wah-
len als am Gemeinwohl orientiert sei.3® Diese demokratiefeindliche
Idee ist mit der so genannten Schuldenbremse in Deutschland und der
Schweiz sowie mit dem Fiskalpaktin Europa politische Realitiit gewor-
den. Ahnlich undemokratische Gedanken finden sich auch bei den
deutschen Ordoliberalen: Walter Eucken fiihrte 1932 die damalige
Wirtschaftskrise auf den demokratischen Einfluss der »Massen« zu-
riick. Alexander Riistow forderte im gleichen Jahr, also kurz vor der
Machtiibertragung an die Nazis, ein AuBerkraftsetzen der Demokra-
tie, um politische Eingriffe in Marktprozesse zu unterbinden. Solche
Forderungen finden sich auch bei Wilhelm Répke und Alfred Miiller-
Armack.” Dieser autoritdre Liberalismus zeigt sich bisweilen sehr offen:
Beispielsweise, wenn Regierungen ~ wie in Siideuropa wihrend der
Eurokrise — gewerkschaftliche Streiks gewaltsam niederschlagen oder
wenn demokratische Regierungen — wie 1973 in Chile ~ gestiirzt und
durch Militirdiktaturen ersetzt werden.*

Dem Staat kommen im Neoliberalismus damit wichtige, in ihrer
Reichweite aber strikt begrenzte Aufgaben zu. Er soll das (Wirtschafts-)
Recht und die marktférmige Ordnung aufrechterhalten, im Extrem-
fall auch gewaltsam durchsetzen, er soll Rahmenbedingungen fiir das
Funktionieren von Mirkten schaffen und Marktmechanismen auf im-
mer mehr gesellschaftliche Bereiche ausweiten. Neoliberale bestreiten
allerdings jede hieriiber hinausgehende Méglichkeit und Sinnhaftig-
keit zentraler kollektiver Zwecksetzung und Organisation von Gesell-
schaft. In die Mirkte selbst darf der Staat folgerichtig ebenso wenig
eingreifen wie in die Verteilung von Einkommen und Vermégen, die
sich aus Marktprozessen ergibt.

Diese Enthaltsamkeit gegeniiber Eingriffen in die Mirkte wird im
Wesentlichen mit zwei Argumenten begriindet: erstens mit der ver-
meintlichen Uberlegenheit dezentraler Mirkte gegeniiber einer zen-
traleren Steuerung wirtschaftlicher Prozesse und zweitens mit den in-
dividuellen Rechten der am Markt Teilnehmenden, insbesondere mit
ihren Freiheitsrechten und ihrem Recht auf Eigentum.
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Eine solche Dopplung ist typisch fiir neoliberales Argumentieren:
Sehr hiufig werden hier empirische Aussagen (meint: Aussagen iiber
das, was angeblich eine Tatsache ist) von normativ-moralischen Aus-
sagen {meint: Aussagen iiber das, was aus neoliberaler Sicht moralisch
gut und richtig ist) begleitet. Einige Beispiele: Neoliberale behaupten,
dass ein marktférmiges Wirtschaftssystem effektiver und erfolgreicher
(angebliche Tatsache) und freiheitlicher {(moralische Aussage) sei als
ein stirker staatlich geprigtes. Eine hohe Besteuerung hoher Einkom-
men, Vermogen und Gewinne sei wirtschaftlich ineffektiv (angebliche
Tatsache) und ungerecht {moralische Aussage). Niedrigere Lohne fiir
bestimmte Gruppen der ArbeitnehmerInnen schiifen Arbeitsplitze
(angebliche Tatsache) und seien leistungsgerechter (moralische Aus-
sage). Und ein hohes Arbeitslosengeld senke die Motivation der
Arbeitslosen und fiihre damit zu verhirteter Arbeitslosigkeit (angeb-
liche Tatsache) und belaste jene, die durch ihre Arbeit etwas leisten
{(moralische Aussage).

Solche empirischen und solche normativ-moralischen Aussagen
stiitzen sich gegenseitig. Nur zu versuchen, neoliberale Tatsachen-Be-
hauptungen mit Zahlen und Argumenten zu widerlegen, greift daher
zu kurz. Es gilt vielmehr, gerade auch jene Mechanismen in den Blick
zu nehmen, durch die der Neoliberalismus bestimmte Annahmen,
Wiinsche, Handlungen und Uberzeugungen als richtig, gut und ge-
recht im Denken der Menschen verankert. In solche Mechanismen
soll dieses Buch einfiihren. Ausgangspunkt dafiir sind zunichst Uber-
legungen zum Menschenbild und zur Moral des Neoliberalismus.

Moral, Freiheit und Leistung im Neoliberalismus

Vermutlich hat niemand die neoliberale Sichtweise auf den Menschen
anschaulicher auf den Punkt gebracht als Margaret Thatcher. Von ihr
stammt die bekannte Behauptung, es gebe keine Gesellschaft, sondern
nur Individuen und Familien. Diese AuBerung ist allerdings weniger
als Beschreibung eines Ist-Zustands denn als Formulierung eines Ziels
zu verstehen: Der Neoliberalismus mochte Gesellschaft im Sinne
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einer neoliberalen Marktgesellschaft formen. Dies betrifft auch und
gerade die Menschen selbst.

Neoliberale Ideologie hat deshalb klare und strikte Vorstellungen
davon, wie ein Mensch zu sein und sich zu verhalten hat. Diese »neo-
liberale Moral« ist unmittelbar auf die Rolle der einzelnen Menschen
am Markt bezogen: Diese sollen sich marktkonform verhalten, die Er-
wartungen und vermeintlichen »GesetzmiBigkeiten« des Marktes also
annehmen und ihnen gemiB handeln. Die Menschen sollen sich be-
miihen, wettbewerbsfihig gegeniiber anderen Marktakteuren zu sein
oder zu werden. Die Menschen sollen insofern unterwiirfig sein, als sie
die durch den Markt generierte Verteilung von Einkommen und Ver-
moégen kritiklos akzeptieren und ihre eigenen Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnisse als selbstverantworteten Erfolg oder Misserfolg
werten. Sie sollen aktiv sein und die durch den Markt hervorgebrachte
Verteilung zu eigenen Gunsten verbessern. Um dabei Erfolg zu ha-
ben, sollen die Menschen unternehmerisch und egoistisch denken und
handeln und sich selbsidiszipliniert verhalten. Und gegeniiber den sich
wandelnden Erfordernissen des Marktes sollen sie sich anpassungsbe-
reitund flexibel zeigen.

Diese Anforderungen haben bemerkenswerte Folgen: Sie fiihren
dazu, dass sich Menschen permanent selbst thematisieren, selbst optimie-
ren und selbst darstellen miissen. Sich selbst thematisieren meint dabei,
sich immer wieder zu priifen und zu fragen: In welchem MaBe werde
ich den an mich gestellten Anforderungen gerecht? Wo habe ich De-
fizite? Wie kann ich mich weiterentwickeln? Wo muss ich mich an
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel anpassen? Welche Be-
ziehungen und Kontakte zu anderen Menschen benétige ich, welche
nicht? Der »ideale« neoliberale Mensch analysiert sich also selbst mit
Blick auf die Erwartungen, die sich tatsiichlich oder angeblich an ihn
richten.

Sich selbst optimieren meint, aus dieser Selbstanalyse Konsequen-
zen zu ziehen: Wie kann ich meinen Erfolg, die Anerkennung anderer
Menschen und meine gesellschaftliche Akzeptanz steigern? Wie kann
ich meine Defizite ausmerzen? Welche Chancen kann ich nutzen,
um mich im Konkurrenzkampf von anderen Menschen abzuheben?
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Welche Méglichkeiten habe ich, um mir Vorteile zu verschaffen? Der
»ideale« neoliberale Mensch nimmt Veranderungen an sich selbst vor,
um den Erwartungen von Markt und Gesellschaft gerecht zu werden.
Jede einzelne Mafnahme der Selbstoptimierung gilt dabei als normal
und gut; sie ist gesellschaftlich anerkannt und erwiinscht (zumindest,
solange sie nicht ungesetzlich ist oder als unmoralisch angesehen
wird). Aus personlicher Perspektive erscheint dieses Sich-Anpassen
als Versuch, sich selbst und das eigene Leben besser, interessanter,
angenehmer zu machen - etwa durch eine zusitzliche Ausbildung,
ein neues Sofa, einen Yoga-Kurs, eine Schonheitsoperation oder den
Besuch im Fitness-Studio.

Sich zu optimieren alleine bringt allerdings wenig, wenn andere
es nicht mitbekommen. Selbstdarstellung ist deshalb der dritte Schritt
auf dem Weg zum »idealen« neoliberalen Menschen.

Zu alldem sind Menschen, die im Neoliberalismus leben, in der Re-
gel durchaus bereit. Sei es aus innerer Uberzeugung, sei es aus Angst
vor sozialem Abstieg - sie eignen sich die neoliberale Moral an und
handeln ihr gemiB. Dies tun sie keineswegs in einander gleicher Weise
und keineswegs ohne Widerspruch, auch tun es keineswegs alle Men-
schen in gleichem AusmaB. Und doch gilt: Es ist schwer, sich der neo-
liberalen Moral zu entziehen. Zu sehr hidngen schlieBlich das eigene
Leben, das Einkommen, der eigene soziale Status und gesellschaftliche
Anerkennung davon ab, sich im Neoliberalismus zu bewihren.

Nun hat es allerdings gewiss wenig mit Freiheit zu tun, Marktergeb-
nisse unhinterfragt zu akzeptieren und sich permanent den Erforder-
nissen von Markt und Gesellschaft anzupassen. Der Neoliberalismus
verlangt und vertritt bei genauer Betrachtung sehr viel mehr Konfor-
mismus als kritische Eigenstindigkeit. Dennoch agieren Neoliberale
gemne und oft mit dem Begriff der Freiheit. Sie meinen damit aller-
dings lediglich die Abwesenheit von politischen Eingriffen in Markt-
prozesse (soweit diese Eingriffe lenken oder korrigieren sollen). Ein
solcher reduzierter Freiheitsbegriff (»Freiheit von etwas« statt »Freiheit
zu etwas«) wird gemeinhin als »negative Freiheit« bezeichnet.

Eine politisch-demokratische Konzeption von Freiheit hat der
Neoliberalismus hingegen nicht. Er unterscheidet sich damit grund-
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legend vom politischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts: Jener hatte
einen weitergehenden, positiven Freiheitsbegriff, mit dem er fiir Biir-
gerinnen und Biirger einen unmittelbar politisch-demokratischen An-
spruch erhob. Das Wahlrecht beispielsweise galt als notwendige Frei-
heit, damit aufgeklirte und selbstbewusste Menschen an Politik und
Gesellschaft teilhaben konnten. Dem Neoliberalismus hingegen liegt
eine Idee von Freiheit zu Grunde, die lediglich auf die Integration der
Menschen in Marktprozesse zielt.* Ein Mensch gilt hier als frei, wenn
sein Eigentum geschiitzt und sein legitimer Handlungsspielraum am
Markt von politischen Eingriffen verschont bleibt. Aus Marktprozes-
sen resultierende Zwinge werden gerade nicht als solche verstanden:
Zwang ist etwa bei Hayek per Definition immer etwas, das von Politik,
Staat und Gesellschaft ausgeht, nicht aber von Mirkten oder Markt-
akteuren.*

Ein solcher Freiheitsbegriff hat merkwiirdige Konsequenzen: Ein
verarmter Mensch, der Arbeit fiir Hungerl6hne annehmen muss, weil
andernfalls seine Existenz gefihrdet wire, ist aus dieser Perspektive
frei. SchlieBlich sind es Marktprozesse, die hier wirken und ihn in
schlecht entlohnte Arbeitsverhiltnisse driicken. Dieser Mensch gilt
aus neoliberaler Perspektive selbst dann noch als frei, wenn er aus
finanziellen oder zeitlichen Griinden nicht an demokratischen Prozes-
sen teilhaben kann. Ein reicher Mensch hingegen, dem staatliche Ein-
richtungen Geld wegnehmen, um es Armeren zu geben, ist aus dieser
Perspektive nicht frei. SchlieBlich liegt hier ein Eingriff von auflen vor,
mit dem die am Markt generierte Verteilung von Einkommen oder
Vermogen verindert wird. Hinzu kommt, dass eine solche Umver-
teilung aus neoliberaler Perspektive falsche Anreize setzt, da sie die
angebliche Aktivitit des Reichen bestraft und die angebliche Nicht-
Aktivitit der Armeren belohnt.*

Fin solcher Freiheitsbegriff ist mit Forderungen nach Verteilungs-
gerechtigkeit und sozialer Teilhabe unvereinbar. Es iiberrascht daher
nicht, dass die Neoliberalen die Idee sozialer (Verteilungs-)Gerechtig-
keit rundherum ablehnen.* Sie nehmen stattdessen eine Neuinterpre-
tation der sozialen Gerechtigkeit vor, die zwei StoBrichtungen hat:
Erstens versuchen sie, einen eigenen Begriff sozialer Gerechtigkeit
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zu entwickeln, der lediglich die Wahrung negativer Freiheit verlangt.
Eine Verteilung gilt hiernach als gerecht, wenn sie sich am Markt er-
gibt.*® Zweitens versucht neoliberale Theorie, jene Begriffe von sozia-
ler Gerechtigkeit politisch, 6konomisch und moralisch zu verteufeln,
die nicht auf das Zustandekommen, sondern auf das Ergebnis der Ver-
teilung abzielen. Mit dieser Absicht bezeichnet Hayek den Ausdruck
»soziale Gerechtigkeit« explizit als »Unsinn«.*

Das Ausmaf sozialer Ungleichheit ist damit ~ aus neoliberaler
Sicht — nicht relevant, um die Verteilung von Einkommen und Vermo-
gen politisch und moralisch zu beurteilen. Verarmte und ausgegrenzte
Menschen haben sich nicht iiber die eigene Situation zu beschweren
oder gar Umverteilung einzufordern. Vielmehr sollen sie im Sinne
der oben beschriebenen, neoliberalen Moral die marktgegebene Ver-
teitung akzeptieren. Durch Selbstthematisierung, Selbstoptimierung
und Selbstdarstellung sollen sie ihre Situation verbessern.

Eine Marktgesellschaft kann nun allerdings nicht garantieren, dass
Anstrengungen und Fihigkeiten der Menschen tatsichlich auch zum
Erfolg fiihren. Dessen sind sich sogar die Neoliberalen bewusst. Es ist
in ihren Augen gar Bedingung dafiir, dass der Markt der effektivste
und leistungsfihigste Mechanismus zur Produktion und Verteilung
gesellschaftlichen Wohistands sein kann. So betont Hayek, dass der
»unpersonliche ProzeB« des Marktes die »verstreuten Kenntnisse«
der Menschen nutze und diesen zugleich durch Preise (und Lohne)
Handlungsanweisungen gebe.** Dies fordere die Produktion und zei-
ge den Menschen den fiir sie »lohnendsten Platz im Gesamtrahmen
der Aktivititen«. Riicksicht auf »Bediirfnisse und Verdienste« aber
konne dieser Prozess nicht nehmen. Oder mit anderen Worten: Der
Markt erhéhe lediglich die Chancen jedes einzelnen Menschen auf
Wohlstand, er konne aber nicht garantieren, dass jeder Mensch auch
einen den eigenen Anstrengungen und Fihigkeiten entsprechenden
Wohlistand erreiche.*

Eine Marktgesellschaft kann damit weder Chancengleichheit noch
Leistungsgerechtigkeit gewihrleisten. Chancengleichheit nicht, weil
die Ausgangsbedingungen der Menschen am Markt unterschiedlich
sind. Viele Marktakteure miissen, um gleiche Chancen auf gleichen
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Wohlstand zu haben, mehr als andere leisten. Schon das schlieBt Leis-
tungsgerechtigkeit ebenso wie Chancengleichheit aus. Hinzu kommt
der von Hayek beschriebene Umstand, dass Leistung und Entloh-
nung am Markt nicht miteinander einhergehen. Leistung fithrt nicht
automatisch zu Erfolg, und umgekehrt setzt Erfolg nicht zwingend
Leistung voraus. Dieses Missverhiltnis zwischen Leistung und Ent-
lohnung hat in quasi allen westlichen Industriestaaten mit zunehmen-
der Umsetzung neoliberaler Ideen sogar zugenommen.”” Dies wird
beispielsweise deutlich, wenn man sich die geradezu explodierenden
Einkommen und Vermégen auf der einen Seite und den wachsenden
Niedriglohnsektor auf der anderen Seite vor Augen fiithrt. Oder wenn
man sich vor Augen fiihrt, wie stark die soziale Herkunft eines Men-
schen seinen weiteren Lebensweg bestimmt.*® Ausgerechnet der fiir
neoliberale Ideologie so zentrale Leistungsbegriff erweist sich damit
als hochproblematisch.

Eine Diskussion des Leistungsbegriffs wird dadurch noch ver-
kompliziert, dass er weder eindeutig noch objektiv ist. »Leistung« ist
vielmehr als soziale Zuschreibung zu verstehen, als gesellschaftliches
Urteil, durch das bestimmte soziale Gegebenheiten aufgewertet wer-
den und Menschen Anerkennung erfahren. Im Wesentlichen lassen
sich zwei Leistungsbegriffe unterscheiden: Auf der einen Seite ein
Leistungsbegriff, der sich auf die Anstrengungen, die Zeit, die Fahig-
keiten und das Wissen bezieht, die ein Mensch auf- und einbringt. Er
entspricht wohl der alltagssprachlichen und verbreitetsten Vorstellung
von Leistung. Thm steht auf der anderen Seite ein Leistungsbegriff
gegeniiber, der sich lediglich auf Ergebnisse bezieht (»nur was hinten
rauskommt zihlt ...«). Er entspricht in etwa dem, was alltagssprachlich
als »Ertrag« oder »Erfolg« bezeichnet wird.*

Jiingere soziologische Untersuchungen haben gezeigt, dass der
Gebrauch dieser Leistungsbegriffe weitgehend klassenspezifisch ist.°
Gerade Menschen mit groBen Einkommen bzw. mit hoherer Quali-
fikation nehmen den zweitgenannten als MaBstab: Die eigene Leis-
tung wird in ihren Augen durch finanziellen Erfolg dokumentiert
bzw. ist mit diesem identisch; der Marktpreis gilt ihnen als gerechtes
Lohnkriterium. Identifizierbare Leistungsbeitrige im Sinne des erst-
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genannten Leistungsbegriffs hingegen halten sie fiir nachrangig oder
gar unwichtig. Fiir ihr auf diese Weise konstruiertes Selbstverstindnis
als »LeistungstrigerInnen« beanspruchen sie gesamtgesellschaftliche
Giiltigkeit. Damit geraten Menschen mit geringen Einkommen oder
niedrigerer Qualifikation in eine defensive Position: Sie folgen iiber-
wiegend dem erstgenannten Leistungsbegriff, der nach Anstrengung
und Zeitaufwand, nach wirklichen Fahigkeiten und Wissen fragt. An-
ders als die selbst ernannten »LeistungstrigerInnen« leiten sie daraus
aber keinen Anspruch auf politische Anerkennung oder héhere finan-
zielle Entlohnung ab.

Auf diese Weise wird Kritik an sozialer Ungleichheit unterbunden:
Eine Sichtweise, der zufolge die erzielten Einkommen auf Marktprei-
se {Markil6hne) zuriickgefiihrt werden kénnen und deshalb gerecht
seien, setzt sich in Politik und Medien durch. Dies ist exakt jene Argu-
mentation, die sich auch in neoliberalen Theorien findet.

Gleichwohl stellen sich den Neoliberalen damit zwei Probleme,
die eng miteinander zusammenhingen: Die Rechtfertigung sozialer
Ungleichheit durch den Verweis auf iibergeordnete Marktmechanis-
men muss abstrakt und theoretisch bleiben. Dies gilt umso mehr, als
der Verweis auf tatsichliche Anstrengungen, Zeitaufwand, Fahigkei-
ten und Wissen ja zumindest als Moglichkeit gegeben bleibt. Hier
steckt durchaus kritisches Potential. Hinzu kommt, dass neoliberale
Gesellschaften existentiell auf die Illusion angewiesen sind, dass Auf-
wand (im Sinne des erstgenannten Leistungsbegriffs) belohnt werde.
Dies raumt sogar Hayek ein.”

Im Nebeneinander zweier einander ausschlieBender Leistungs-
begriffe offenbart sich damit ein Grundwiderspruch neoliberaler
Ideologie. Dieser kann nicht geldst, wohl aber bearbeitet werden.
Neoliberale Marktgesellschaften tun dies unter anderem, indem sie
die Verantwortung fiir soziale Ungleichheit, fiir Benachteiligung und
Verelendung den betroffenen Menschen zuweisen.®* Diesen wird
unterstellt, die thnen angeblich gebotenen Moglichkeiten nicht ge-
nutzt und sich nicht ausreichend angestrengt zu haben. Hier kommt
unmittelbar die oben beschriebene neoliberale Moral zum Tragen.
Begleitet und gerechtfertigt wird diese Schuldzuweisung von stindig
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wiederholten Behauptungen einer angeblichen Uberlegenheit von
Marktmechanismen gegeniiber Konzepten, die stirker auf kollekti-
ves Handeln, 6ffentliche Institutionen, Allgemeinwohl und sozialen
Ausgleich setzen.

Neoliberales Denken und neoliberale Moral werden allerdings
keineswegs nur in politischen Diskussionen und Auseinanderset-
zungen vermittelt. Neoliberalismus betrifft und erfasst nicht nur die
vermeintlich »grofen« Themen. Neoliberale Menschen- und Gesell-
schaftsbilder wirken sich vielmehr gerade auch auf den Alitag und im
Alltag der Menschen aus. Sie prigen unser Denken und Fiihlen, unser
Sein, Sollen und Wollen.

Dieses Buch widmet sich kritisch den Mechanismen dieser Ver-
ankerung neoliberaler Ideologien im Bewusstsein der Menschen. Es
interessiert sich fiir die Arten und Weisen, durch die Menschen zu
neoliberalen Subjekten werden ~ zu Menschen also, die etwa markt-
konform, wettbewerbsfahig, selbstdiszipliniert, anpassungsbereit, fle-
xibel, egoistisch, aktiv und unternehmerisch sind, sein wollen oder
sein sollen; zu Menschen, fiir die Selbstthematisierung, Selbstoptimie-
rung und Selbstdarstellung eine selbstverstiindliche und alltigliche
Freude sind oder zumindest sein sollen.



3.
Nicht flr die Schule lernen wir!

Bildung und Lebenslanges Lernen

Bildung wurde, zumindest in Deutschland, Osterreich und einigen an-
deren europiischen Lindern, vergleichsweise spit von neoliberalen
Ideen erfasst —~ dafiir aber umso heftiger. In den USA hat man schon
ab den 1970er Jahren, in GroBbritannien ab den 1980er Jahren neo-
liberale »Reformen« in Schulen und Hochschulen durchgefiihrt. In
Deutschland kam eine breite neoliberale Bildungsdiskussion erst in
den spiten 1990er Jahren auf. Sie hatte aber rasch Konsequenzen: Seit
den 2000er Jahren reiht sich Mainahme an Mafinahme.

Bildung unter neoliberalen Vorzeichen

Drei Schlagworte tauchen in bildungspolitischen Programmen, Stu-
dien und Strategiepapieren der jiingeren Zeit immer wieder auf: West-
liche Gesellschaften werden zunehmend als Informations- und Wissens-
gesellschaflen sowie — damit zusammenhingend - als wissensbasierte
Okonomien beschrieben. Hinter diesen Begriffen steht die Annahme,
dass Wissen heutzutage nicht nur immer schneller veralte, sondern
auch wichtiger denn je sei. Dies miisse, so wird gefolgert, Konsequen-
zen fiir die Menschen, ihren Wissenserwerb und damit fiir die Bil-
dungspolitik haben.

Nun kann man mit guten Griinden daran zweifeln, dass diese Ent-
wicklung wirklich so weitreichend ist, wie viele unterstellen. SchlieB-
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lich war Wissen immer schon Grundlage fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft, waren Wirtschaft und Gesellschaft immer schon im Wandel
begriffen. Nicht zuletzt ist die Geschwindigkeit, in der Wissen veraltet,
schlicht nicht messbar.

Interessanter (und fragwiirdiger) ist aber ein weiterer Aspekt:
»Wissen« wird in der jiingeren neoliberalen Bildungsdebatte be-
schriankt auf dasjenige Wissen, das fiir wirtschaftliche und berufliche
Zwecke unmittelbar relevant ist. Die These von der Informations- und
Wissensgesellschaft bzw. der wissensbasierten Okonomie bildet dabei
den zentralen Bezugspunkt. Es sind die Anforderungen der Unterneh-
men bzw. »der Mirkte«, auf die hin die Menschen gebildet und ausge-
bildet werden sollen. Weil sich diese Anforderungen aber stindig und
angeblich immer schneller wandeln, miisse sich auch das Wissen der
Menschen stindig anpassen.®® Und mit ihm die Menschen selbst. So
schrieb 1999 der »Initiativkreis Bildung« der Bertelsmann-Stiftung in
einem einflussreichen Memorandum: »Weil Wissen immer schneller
generiert wird und in der Wirtschaft inmer neue Kenntnisse gefordert
werden, kann heute niemand mehr davon ausgehen, mit dem in Schu-
le und Ausbildung Gelernten die Anforderungen zu bewiltigen, die
sich ihm in rascher Verinderung in Wissenschaft, Beruf und Lebens-
praxis stellen.«>

Die Frage, was Wissen etwa fiir den Zusammenhalt oder die de-
mokratische Verfassung einer Gesellschaft bedeutet, wird aus dieser
Perspektive villig ausgeblendet. Moral, Ethik oder Demokratie wer-
den nicht (mehr) mitgedacht. In dem eben zitierten Bertelsmann-
Dokument kommen diese Begriffe gleich gar nicht vor.

Die Forderung, dass das Wissen der Menschen sich stets an die
Bediirfnisse der Unternehmen anzupassen habe, wird in bildungs-
politischen Diskussionen meist ergénzt um die Forderung nach mehr
»Praxis« im Wissenserwerb. In der Konsequenz fiihrt all dies zu einer
neuen Vorstellung vom Lernen: Gefragt ist nun »Lernen auf Abruf«
statt einer umfassenden, auf die ganze Personlichkeit zielenden Bil-
dung.®* Weil Wissen angeblich rasch veralte und die Anforderungen
der Unternehmen sich immerfort dnderten, sollen Bildungseinrich-
tungen viel mehr Kompetenz als Wissen vermitteln: die Kompetenz
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nédmlich, sich Wissen bestindig neu anzueignen.’® Wissen im eigent-
lichen Sinne wird damit zweitrangig, seine dauernde Anpassung gilt
als wichtiger. Flexibilitit und Aktivitit sind gefordert. Und so ver-
langt auch der britische Soziologe und Vordenker neoliberaler Sozial-
demokratlnnen, Anthony Giddens, »den Bildungsbegriff so um{zu]
definieren, daB er in erster Linie Fihigkeiten bezeichnet, die man ein
ganzes Leben lang weiterentwickeln kann.«

Solche bildungspolitischen Diskussionen waren und sind keines-
wegs nur auf einzelne Linder beschriinkt. Eine Neuausrichtung der
Bildungspolitik unter neoliberalen Vorzeichen gab es vielmehr in fast
allen westlichen Staaten und auch dariiber hinaus. Sie wird entschei-
dend auch von internationalen Organisationen wie der Weltbank,
der OECD oder der Europiischen Union vorangetrieben. So spielt
die EU eine wesentliche Rolle bei der Umsetzung des so genannten
»Bologna-Prozesses« zur Vereinheitlichung der europiischen Hoch-
schullandschaft nach neoliberalem Muster.

Dass internationale Organisationen bildungspolitische Debatten
mitbestimmen, verweist auf ein zweites Argument, mit dem die Not-
wendigkeit neoliberaler »Reformen« in der Bildung oft begriindet
wird: Globalisierung und zunehmende Standortkonkurrenz. Die Euro-
paische Kommission etwa hat in jhrem WeiBbuch »Lehren und Ler-
nen« von 1996 drei »groBe Umwiilzungen« aufgefiihrt, eine davon die
»Informationsgesellschaft«, eine andere die »Globalisierung der Wirt-
schaft«.’® Dahinter steckt durchaus ein Kernchen Wahrheit insofern,
als im Zuge der Deregulierung der Weltwirtschaft seit Jahrzehnten eine
Konkurrenz zwischen Lindern bewusst herbeigefiihrt und verschirft
wird.* Bildungspolitik ist aus der Perspektive derer, die freie globale
Mirkte und Standortwettbewerb als etwas Gutes und Alternativlioses
ansehen, einer der letzten Bereiche, in denen Staaten noch politisch
handeln kénnen.® Gute Bildung, heiit es dann, sei ein Standortvorteit
und Voraussetzung der Weithewerbsfihigkeit eines Landes. Wobei mit
guter Bildung erneut das eben beschriebene, verkiirzte, auf Anforde-
rungen der Unternehmen zugeschnittene Wissen gemeint ist.

Ein solches Verstindnis von Bildung schligt sich auch in Inhalten
nieder. So genieBt naturwissenschaftliches und technisches sowie neo-
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liberal-wirtschaftswissenschaftliches Wissen lingst Vorrang gegeniiber
geistes- und sozialwissenschaftlichem. Zudem wurden kritische Ansit-
ze in den Sozialwissenschaften (einschlieBlich der Wirtschaftswissen-
schaften) sowie in den Geisteswissenschaften weitgehend verdriingt.
Marxistische oder keynesianische Inhalte, die neoliberale Theorien
und Annahmen in Frage stellen und die nicht die Bediirfnisse von
Unternehmen bedienen, werden insbesondere an deutschen Schulen
und Hochschulen kaum noch umfassend gelehrt. In anderen Lindern
— etwa GroBbritannien, Frankreich, Italien oder den USA - sieht es
nur wenig besser aus. Und in den Schulen versuchen Arbeitgeber-
und neoliberale Lobbyverbinde mit zunehmendem Erfolg, durch
kostenloses, einseitiges Lehrmaterial sowie durch Veranstaltungen
Einfluss auf Lehrkrifte und SchiilerInnen zu nehmen.

Die Politik der letzten Jahre und Jahrzehnte wirkt sich aber nicht
nur auf die Inhalte der Bildung aus, sondern auch auf die Bildungs-
einrichtungen selbst. So, wie sich die Inhalte zunehmend an Anfor-
derungen der Unternehmen orientieren, hilt unternehmerisches und
betriebswirtschaftliches Denken Einzug auch in Institutionen und Pro-
zesse der Bildung. Dies geschieht auf vielfiltige Weise: Private Schu-
len und Hochschulen werden gegriindet, in der Regel mit wesentli-
cher (auch finanzieller) 6ffentlicher Unterstiitzung. Sie verschirfen die
Konkurrenz zwischen Schulen und insbesondere zwischen Hochschu-
len. Einen #dhnlichen Effekt haben auch die wachsende Bedeutung
von Drittmitteln, elitire Wettbewerbe wie die »Exzellenzinitiative«
der deutschen Bundesregierung sowie Uni-Rankings. Hinzu kommt
— unter dem Schlagwort der unternehmerischen Hochschule — die in der
neoliberalen Bildungsdebatte geforderte stirkere Autonomie von
Schulleitungen und Hochschuldirektionen. Bildungseinrichtungen
sollen iiber eine Vielzahl finanzieller und inhaltlicher Fragen selbst
entscheiden konnen. Sie miissen dann aber auch, gemeinsam mit
ihren SchiilerInnen, Studierenden und Angesteliten, die negativen
Folgen von Fehlentscheidungen tragen.

Studiengebiihren sind ein weiterer Bestandteil neoliberaler Bil-
dungspolitik, genauer: Hochschulpolitik. Sie wurden im Zuge neo-
liberaler »Bildungsreformen« in vielen Lindern eingefithrt, muss-
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ten allerdings aufgrund offentlichen Widerstands beispielsweise in
Deutschland, Osterreich und Ungarn in weiten Teilen wieder zuriick-
genommen werden. In anderen Lindern - etwa GroBbritannien,
Australien oder der Schweiz - scheinen sich deren BefiirworterInnen
hingegen vorerst durchgesetzt zu haben. In den USA werden Studien-
gebiihren seit jeher erhoben.

All diese MaBnahmen sollen und werden zu Konkurrenz und
unterschiedlichen Leistungsniveaus verschiedener Bildungseinrich-
tungen fithren: Wenige Top-Hochschulen stehen dann vielen mittel-
miBigen gegeniiber. Ahnliche Unterschiede entwickeln sich auch
zwischen Schulen oder zwischen Trigern der Erwachsenenbildung.
Und nicht zuletzt wird auf diese Weise ausgesiebt: Wenige Leren-
de werden auf hohem Niveau ausgebildet, wihrend die meisten nur
Standard-Angebote wahrnehmen konnen.

Viele Eltern haben angesichts dieser Entwicklung Angst, dass ihre
Kinder moglicherweise ins Hintertreffen geraten. Zumindest jene El-
tern, die iiber einen entsprechenden Geldbeutel verfiigen, schicken
ihre Jiingsten daher zunehmend in teure private Nachhilfeinstitute.
Auch dies ist, wenn man so méchte, eine Variante der Privatisierung
von Bildung.

All dies ist aus neoliberaler Sicht auch durchaus erwiinscht, da man
sich von der dahinterstehenden Konkurrenz mehr Qualitit, Vielfalt
und Leistung erhofft. So heiBit es in dem oben zitierten Memorandum
des »Initiativkreises Bildung« der Bertelsmann-Stiftung: »Hochschu-
len bendtigen eine aufgaben- und leistungsbezogene Finanzierung so-
wie globale Budgets zur eigenverantwortlichen Bewirtschaftung. Zur
Sicherung ijhrer Leistungsfihigkeit sowie der Qualitit von Forschung
und Lehre muss das System der Hochschulfinanzierung wettbewerb-
lich ausgestaltet werden. [...] Die Hochschulfinanzierung verindern
heiBt: Globalbudgets fiir alle Hochschulen einfithren, Finanzmittel fiir
Lehraufgaben an die Nachfrage koppeln, private Studienbeitrige er-
heben, individuelle Kosten einer Hochschulausbildung wie Investitio-
nen behandeln.«

Das Hohelied des Wettbewerbs, das hier gesungen wird, ist urei-
genstes Merkmal des Neoliberalismus. Die auf politischem Wege
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durchgesetzte Ausweitung von Marktprinzipien war von Beginn an
sein Grundanliegen. Genau hierum geht es ihm auch in der Bildungs-
politik: Es sollen Marktprinzipien Einzug halten. Insbesondere in der
Hochschulbildung soll ein Bildungsmarkt iiberhaupt erst hergestellt
werden.

Tatsdchlich aber fiithren Marktprinzipien, anders als Neoliberale
es glauben machen wollen, nur oberflichlich zu mehr Qualitit und
Vielfalt. Zwar bemiihen sich Schulen und insbesondere Hochschu-
len, ihre Lehrinhalte moglichst innovativ erscheinen zu lassen, um
sich von der Konkuwrrenz abzuheben. Die Mafstiibe fiir diese Inhaite
aber sind immer die gleichen, nidmlich die Anforderungen der Unter-
nehmen bzw. »der Mirkte«. Bildungsangebote, die sich hieran aus-
richten, werden auf die stirkste Nachfrage treffen: Wenn Menschen
gezwungen werden, wie die Bertelsminner schreiben, »individuelle
Kosten einer Hochschulausbildung wie Investitionen [zu] behan-
deln«, dann werden diese InvestorInnen (Aus-)Bildungsangebote an-
hand spiterer Arbeitsmarktchancen auswihlen. Dies ist ein weiterer
Grund dafiir, dass marxistische, keynesianische und andere kritische
Ansitze in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zunehmend
verdringt werden. Und nicht nur die: In den Naturwissenschaften
gerit Grundlagenforschung gegeniiber marktniherer Forschung ins
Hintertreffen.

Die neoliberale Idee eines Bildungsmarktes, auf dem Lernende
zu KonsumentInnen werden, hingt mit einer spezifischen neolibera-
len Vorstellung von Lebenslangem Lernen eng zusammen. Insbesondere
die Européische Union hat sich verstirkt seit etwa Mitte der 1990er
Jahre bemiiht, dieses Schlagwort in der Bildungspolitik ihrer Mitglied-
staaten zu verankern. 1996 machte sie zum »Européischen Jahr des
lebensbegleitenden Lernens«. 2000 verabschiedete sie ein »Memo-
randum iiber lebenslanges Lernen«.®! In der heute als gescheitert gel-
tenden »Lissabon-Strategie« aus dem Jahr 2000 spielte Lebenslanges
Lernen ebenso eine zentrale Rolle wie in der nachfolgenden Strategie
»Europa 2020« aus dem Jahr 2010.52 Ahnliche Dokumente wurden
auch von anderen Organisationen und Regierungen auf nationaler
und internationaler Ebene verabschiedet.
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Das Lebenslange Lernen als politisches Konzept ist aber ilter. Es
wurde in Deutschland erstmals im Zuge der »Bildungsreformen« der
1960er Jahre breit diskutiert. Damals waren noch fortschrittliche Ziele
damit verbunden - etwa die Schaffung sozialer Aufstiegsméglichkei-
ten, die Verwirklichung gleicher Rechte und die Befreiung des Den-
kens von iiberkommenen Werten. Ab den 1980er Jahren begann sich
dies zu dndern. Spitestens seit den 1990er Jahren sollte das Lebens-
lange Lernen nicht mehr positive gesellschaftliche Verinderungen vo-
rantreiben, sondern der Anpassung der Menschen an sich angeblich
immer schneller wandelnde Anforderungen dienen.®

Die eigentlichen Inhalte, die gelernt werden, verlieren aus dieser
Perspektive an Bedeutung. Wichtiger wird demgegeniiber die Bereit-
schaft der Menschen, stets rasch und effektiv das zu erlernen, was
aktuell von ihnen erwartet wird. In den Worten der Europiischen
Kommission von 1996: »[Es gilt] einen Weg einzuschlagen, auf dem
[...] die Méglichkeiten eines jeden durch eine bessere Beriicksichti-
gung der Bediirfnisse der Menschen und Unternehmen erhoht wer-
den. Ein offenerer und flexiblerer Ansatz ist erforderlich: Férderung
des lebenslangen Lernens und des stindigen Erwerbs neuer Kompe-
tenzen. <%

Lernen ist hier Arbeit an sich selbst, Gestalten eines eigenen Pro-
fils an Kompetenzen und Fertigkeiten, mit denen die Bediirfnisse
von Unternehmen bzw. »Mirkten« befriedigt werden. Menschen sol-
len flexibel auf Anderungen dieser Bediirfnisse reagieren, indem sie
ein Leben lang entsprechende Bildungsangebote wahrnehmen (und
diese wie Unterwische oder Autos am Markt einkaufen). Sie sollen
sich aktiv und selbstdiszipliniert um die Verwertbarkeit des eigenen
Wissens im Produktionsprozess bemiihen. Sie sollen im Wettbewerb
mit KonkurrentInnen bestehen. Die Anforderungen, mit denen sie
im Arbeitsleben konfrontiert werden, sollen die Menschen hingegen
ebenso wenig in Frage stellen wie die Existenz von Mirkten im All-
gemeinen und von Bildungsmirkten im Besonderen.

Angesichts eines solchen Verstindnisses von Bildung iiberrascht es
nicht, dass inzwischen an quasi allen Universititen so genannte Career
Center eingerichtet wurden. Dort wird Studierenden im Rahmen von
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Karriereberatung und Coachings beigebracht, wie sie sich selbst, das
eigene Auftreten und den eigenen Lebenslauf im Sinne einer besseren
Verwertbarkeit optimieren konnen. Gliicklicher scheint in der schonen
neuen Bildungswelt allerdings niemand zu sein: Unsicherheiten und
die Angst, sich nicht genug optimiert zu haben, sind weit verbreitet.®
Ahnliche Unsicherheiten und Angste hegen wohl auch jene Eltern, die
glauben, ihren Kleinkindern mit englischsprachigen oder chinesisch-
sprachigen Kitas Vorteile beim Start ins Leben zu verschaffen.®

In gewisser Weise wird Lernen in neoliberaler Bildungspolitik
als eine Art Krisenbewiltigung konzipiert, wie die Bildungswissen-
schaftlerin Daniela Rothe beschreibt. Der angeblich immer schnel-
lere gesellschaftliche und technologische Wandel werde als bedroh-
lich dargestellt, es werden Angste geschiirt.” Die einzelnen Menschen
konnten, so unterstelle die Debatte um Lebenslanges Lernen, nur
durch dauerhaftes und immer schnelleres Lernen Schritt halten. An-
gesichts abnehmender sozialer Sicherheit und immer wackligerer
Sozialstrukturen sind die Menschen dazu auch in zunehmendem
Ma8Be bereit.®® Und Rothe verweist noch auf einen weiteren Aspekt:
In dieser Konzeption des Lebenslangen Lernens werden gerade auch
jene Menschen mitgedacht, die nicht iiber hohere Bildungsabschliisse
verfiigen.®® Dies mag auf den ersten Blick sozial erscheinen. Dass es
diese Menschen am Arbeitsmarkt besonders schwer haben, liegt ja
durchaus auf der Hand. Und doch ist diese Argumentation gefihrlich,
versteht sie doch Bildungspolitik nicht als Ergiinzung, sondern als bes-
sere Alternative zu Sozialpolitik und Arbeitsmarktpolitik. Was damit
gemeint ist, sei nachfolgend erldutert.

Bildungspolitik als neue Sozialpolitik™

Es gibt wohl nur wenige politische Aussagen, iiber die ein derart weit-
reichender Konsens zu bestehen scheint wie iiber die Feststellung,
dass Bildungspolitik die bessere Sozialpolitik sei. Entsprechende Zita-
te finden sich in den Programmen und Papieren zahireicher Institute,
Verbinde und Parteien von links bis rechts.
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Begriindet wird diese positive Einschitzung mit Zahlen, die zei-
gen sollen, dass gut ausgebildete Menschen hohere Gehilter sowie
bessere Chancen am Arbeitsmarkt haben als Menschen mit schlech-
terer Ausbildung. Entsprechende Statistiken werden fiir verschiedene
Liander mit einiger RegelmiBigkeit vorgelegt. Diese Argumentation
blendet allerdings wichtige Aspekte aus. So verschlieBt sie sich ins-
besondere der Tatsache, dass viele Menschen trotz guter Ausbildung
in unsicheren und schlecht bezahlten Arbeitsverhiltmissen stecken.
Sie verschlieBt zudem die Augen vor der systematischen Benachtei-
ligung bestimmter sozialer Gruppen am Arbeitsmarkt, insbesondere
von Frauen, MigrantInnen und Menschen mit Behinderung. Das Bild
der mit besserer Bildung einhergehenden besseren Moglichkeiten
am Arbeitsmarkt stimmt also allenfalls in Teilen mit der Wirklichkeit
iiberein.

Doch selbst wenn es tatsiichlich einen direkten Zusammenhang
zwischen der Qualifikation und der Arbeitsmarktlage eines Menschen
gibe, bedeutete dies keineswegs, dass Bildungspolitik die bessere So-
zialpolitik wiire. Diese Behauptung lisst namlich aufler Acht, dass es
in einer kapitalistischen Gesellschaft immer Gewinnerlnnen auf der
einen Seite gibt und VerliererInnen auf der anderen. Es ist eben ge-
rade nicht so, dass alle Menschen ab einem bestimmten Bildungs-
niveau ein bestimmtes Einkommen oder einen sicheren Arbeitsplatz
haben. Wire dem so, wiirde es in der Tat geniigen, den Bildungsstand
aller Menschen iiber dieses Niveau zu heben, und Arbeitslosigkeit
sowie unsichere Beschiftigung wiren Vergangenheit. Dann briauchte
es kaum mehr Sozialpolitik, dann wire Bildungspolitik tatsichlich ef-
fizienter und besser. Die Realitiit aber sieht anders aus: Bickerei-Fach-
verkiuferinnen und Reinigungskrifte wiirden schlecht bezahlt und
hitten unsichere Jobs, auch wenn sie ihre Fertigkeiten im Rahmen
eines Universititsstudiums erwerben wiirden.” Und ebenso werden
viele von ihnen immer dann arbeitslos, wenn es zu viele Bickerei-
fachverkduferInnen und Reinigungskrifte gibt — selbst wenn sie alle
sehr gut ausgebildet sind. In den Worten des Politikwissenschaftlers
Christoph Butterwegge: »Was zum individuellen Aufstieg taugen
mag, versagt als gesellschaftliches Patentrezept.«™
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Ein hoheres durchschnittliches Bildungsniveau der Menschen
fiihrt vor diesem Hintergrund eben nicht zu einer gleichmaBige-
ren Verteilung der Einkommen oder der sozialen Sicherheit. Und
sie fithrt auch nicht zu einer ausreichenden Zahl an Arbeitsplitzen,
durch die alle Menschen an Gesellschaft und Arbeitsmarkt teilhaben
konnten.

Das sind allerdings ohnehin keine Ziele der Neoliberalen. Gesell-
schaftliche Aufgabe ist es nach ihrer Auffassung allenfalls, den Men-
schen faire und gleiche Bildungsangebote zu unterbreiten. Dies ist
der Grund dafiir, dass der Begriff der »Chancengleichheit« in den
letzten Jahren eine zentrale Rolle in neoliberaler Bildungspolitik er-
langt hat (insbesondere in der Sozialdemokratie).” Dahinter steht ein
Ansatz, der in den 1990er Jahren von Anthony Giddens maBgeblich
mitentwickelt wurde. Er schlug sich 1999 in einem einflussreichen
Strategiepapier des damaligen deutschen Bundeskanzlers Gerhard
Schrider (SPD) und des damaligen britischen Premierministers Tony
Blair (Labour) nieder. Soziale Gerechtigkeit reduziert sich in dem Text
auf ein unterstes soziales Minimum. Dariiber hinausgehende gesell-
schaftliche Teilhabe soll durch »eigene Anstrengung und Verantwor-
tung« erworben werden miissen, wofiir alle Menschen mit gleichen
Startchancen auszustatten sind. Selbst fiir die, »die nicht Schritt halten
kénnen, sollen lediglich »Chancen« eréffnet werden.™

Durchaus konsequent wird in neoliberalen Debatten die Ver-
antwortung fiir soziales Elend, Arbeitslosigkeit und schlechte Lohne
auf die betroffenen Menschen selbst geschoben. Sie selbst seien an
ihren Notlagen und Schwierigkeiten schuld: Wer »es nicht schafft«,
der mége das eigene Versagen erkennen und es aktiv éndern - durch
mehr Bildung, mehr Anstrengungen, mehr Selbstdisziplin. Neo-
liberale Ideologie blendet hierbei aus, dass »es« nicht alle zugleich
»schaffen« konnen. Dies dndert an der politischen Wirksamkeit die-
ses Denkens nichts. Auch nicht, dass viele Menschen aus finanziellen
Griinden schlicht nicht in der Lage sind, entsprechende Bildungsan-
gebote wahrzunehmen. Und auch nicht, dass manche Menschen eine
besondere Forderung brauchen - sie diese aber in einem auf Aussie-
ben setzenden Bildungssystem nicht erhalten. Und schlieSlich auch
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nicht, dass Anstrengungen im Kapitalismus nicht notwendig zu Erfol-
gen fiihren, wie Friedrich August von Hayek selbst einrdumt.”

Das Individualisieren und Moralisieren der sozialen Frage hat den
aus neoliberaler Sicht erwiinschten politischen Effekt, dass Marktprin-
zipien und kapitalistische Gesellschaft als gerecht und angemessen er-
scheinen. Indem man die Schuld an Elend und Armut den Betrof-
fenen zuweist, werden Markt und Gesellschaft vor Kritik geschiitzt
- und die Menschen zu Anstrengungen angetrieben. Die Verteilungs-
frage hingegen erscheint als irrelevant und unangemessen.

Neoliberale Vorstellungen von Wissen und Bildung erlauben es
dann nicht mehr, Mirkte und Marktergebnisse zu kritisieren. Als prob-
lematisch gilt ihnen nicht, dass es einen unteren Rand der Gesellschaft
gibt. Auch nicht, dass soziale Ungleichheit immer neue Rekordwerte
erreicht. Und auch nicht, dass es notwendig immer VerliererInnen
geben muss. Aus einer solchen Sicht sind Elend, Armut, unsichere Be-
schiftigung und soziale Ausgrenzung akzeptabel — zumindest, wenn
vorher allen Menschen die gleichen Chancen garantiert werden. Wer
die angeblich dargebotenen Bildungschancen nicht nutzt, gilt fortan
als selbst schuld an der eigenen, verfahrenen Situation. Da angeblich
alle Menschen die gleichen Chancen haben, hitten »es« ja alle »schaf-
fen« kénnen.

Auf diese Weise formuliert neoliberale Bildungspolitik gerade als
neue Sozialpolitik einmal mehr klare Anforderungen an jeden einzel-
nen Menschen: Sei marktkonform und unterwiirfig! Optimiere dich!
Passe dein Wissen und deine Kompetenzen stets flexibel an die Mérk-
te an, um verwertbar und wettbewerbsfihig zu bleiben! Sei aktiv und
diszipliniert! Und wenn all deine Bemiihungen trotzdem nicht zum
Erfolg fiihren, bist du selbst daran schuld. Denn die Gesellschaft (der
Bildungsmarkt) hat dir ja Méglichkeiten geboten, die du nicht genutzt
hast.

Mit Solidaritit und sozialem Ausgleich hat eine solche Argu-
mentation ganz offensichtlich nichts mehr zu tun. Sie dient ganz im
Gegenteil als Begriindung fiir den immer weiter um sich greifenden
Abbau des Sozialstaats in quasi allen westlichen Lindern. Sozialleis-
tungen werden reduziert und an Bedingungen gekniipft, um Arbeits-
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und Weiterbildungsanreize zu erh6hen. Der Sozialstaat hat aus dieser
Perspektive nicht mehr die Aufgabe, allen Menschen soziale Siche-
rung und Teilthabe zu garantieren. Er hat vielmehr die Aufgabe, die
Menschen zur Arbeit zu aktivieren, sie zur Weiterentwicklung ihres
persénlichen Profils anzutreiben — kurzum: Sie fiir Unternehmen at-
traktiv zu machen. Damit ergénzt er als so genannter aktivierender So-
Zalstaat bzw. Workfare-Staat die Bildungspolitik, die ja die neue und
bessere Sozialpolitik sein soll.”®



4.
Alles ist moglich?

Ratgeberliteratur, Management-Trainings,
Positives Denken

Im Jahr 1937 erschien in den USA ein duflerst erfolgreiches Buch, das
heute als Klassiker gelten kann: Dale Carnegies »Wie man Freunde
gewinnt«. Noch erfolgreicher und geradezu prigend fiir eine ganze
Literaturgattung war Carnegies 1948 erschienenes Werk »Sorge dich
nicht — lebe!«, das noch heute immer wieder in Bestsellerlisten auf-
taucht. Carnegie, christlich geprigt, hatte schon in den 1910er Jahren
enormen Erfolg mit Rhetorik-Kursen fiir junge Menschen. Dort such-
te er zugleich Techniken und christlich-religiés verbramte Anleitun-
gen zum so genannten Positiven Denken zu vermitteln.

In seinen Seminaren und Biichern forderte Carnegie dazu auf, eine
optimistische Sichtweise auf die eigene Perstnlichkeit und das eigene
Leben zu entwickeln. Hierdurch werde man zu einem gliicklicheren
und erfolgreicheren Menschen. Das Denken solle bewusst beeinflusst
werden: Nicht Angste und Sorgen sollten es bestimmen, sondern op-
timistische Erwartungen an die Zukunft und ein positives Bild von der
eigenen Personlichkeit, von den eigenen Chancen und Leistungen.
Carnegie behauptet, dieses Positive Denken fithre zu einer Bewusst-
seinsverinderung, die wiederum positive, greifbare Effekte im realen
Leben der Menschen habe: »Heute weiB ich mit unumst6Blicher Ge-
wissheit, dass das groBte Problem - eigentlich sogar beinahe das ein-
zige —, mit dem Sie und ich uns herumschlagen miissen, die Wahl der
richtigen Gedanken ist. Wenn wir das schaffen, sind wir auf dem rich-
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tigen Weg und kénnen alle unsere Schwierigkeiten bewiltigen. Mark
Aurel, Kaiser Roms und groBer Philosoph, fasste es in sieben Worten
zusammen - sieben Worte, die unser Schicksal bestimmen kénnen:
*Unser Leben ist das Produkt unserer Gedanken.<««”

Carnegie blieb nicht der einzige Vertreter des Positiven Denkens
und der Behauptung, dass das Bewusstsein unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Realitit habe. Ahnlich einflussreich wurden insbesondere
der evangelikale Pfarrer Norman Vincent Peale (»Die Kraft positi-
ven Denkenss«, Erstveroffentlichung 1952) und der christliche Philo-
soph und Religionswissenschaftler Joseph Murphy (»Die Macht Ihres
Unterbewusstseins«, 1962), beide waren US-Amerikaner. In Deutsch-
land fand diese Literatur zunichst in Form von Ubersetzungen millio-
nenfache Verbreitung. Einer der prominentesten deutschen Autoren
wurde der Heilpraktiker und Hypnosetherapeut Erhard F. Freitag,
ein Murphy-Schiiler (»Kraftzentrale Unterbewusstsein«, 1981; »Hil-
fe aus dem UnbewuBten«, 1985). Ein sehr frither Vertreter dhnlicher
Uberzeugungen war Gustav Grossmann, der ab den 1920er Jahren in
Deutschland titig war.”

Vor allem Murphy und Peale, aber auch Camegie waren von der
Neugeist-Bewegung beeinflusst, einer evangelikal-esoterischen Denk-
richtung des spiten 19. Jahrhunderts in den USA. Sie haben von
ihr insbesondere die Uberzeugung iibernommen, dass menschliches
Denken - in Verbindung mit einer gottlichen Kraft oder als Teil einer
solchen - echte Auswirkungen auf die Realitit habe. Dies schlieBe
Wunder und Krankenheilungen ausdriicklich ein. Negative Lebenssi-
tuationen wie Armut und Krankheiten seien hingegen Ausdruck eines
falschen, eben negativen Denkens. Umgekehrt schlussfolgerten sie,
dass mit einem positiv geprigten Bewusstsein alles moglich und alles
erreichbar sei. Versprechen von personlichem Gliick, Erfolg, Erkennt-
nis, Gesundheit, von sozialer Anerkennung und Reichtum stellen bis
heute einen Kernbestandteil von Positivern Denken, Ratgeberliteratur
und Management-Trainings dar. Sie verweisen auf dieses evangelikal-
esoterische Erbe.”

Es ist eine ganze Branche, die sich in den letzten Jahrzehnten in
der Tradition des Positiven Denkens entwickelt hat.®* Die Zahl der
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verkauften Biicher ist langst nicht mehr zu iiberblicken ~ ebenso we-
nig wie die Zahl der Ménner und (deutlich weniger) Frauen, die als
MotivationstrainerInnen, Ratgeber-Autorlnnen und Therapeutlnnen
die Arbeiten Carnegies, Murphys und Peales in modernisierter Form
fortfithren. Inhaitlich haben sich diese Ansitze stark ausdifferenziert
und weiterentwickelt. Eine explizite christlich-evangelikale Grundle-
gung haben die meisten von ihnen nicht mehr. Es dominieren statt-
dessen zum einen konkrete Handlungsanleitungen (mit Standardfor-
mulierungen wie etwa »werden Sie sich bewusst, dass...«, »machen
Sie sich die Miihe...«, »wenn Sie Erfolg haben wollen, dann...«).
Zum anderen spielen mittlerweile nicht-religitse pseudowissenschatft-
liche Lehren wie Emotionale Intelligenz oder das Neurolinguistische Pro-
grammieren eine groBere Rolle.

Auch die Themen- und Aufgabenfelder, die heute von Trainings
und Ratgeber-Biichern abgedeckt werden, haben sich deutlich aus-
geweitet: Sie reichen von Lern- und Motivationstrainings iiber Per-
sonalfiihrung, Partnerschaft bis hin zu allgemeiner Lebensfithrung,
Kommunikation und sozialer Interaktion. Eine wesentliche Zielgrup-
pe gerade der teuren Trainings-Veranstaltungen bilden Angestellte
im mittleren und oberen Management sowie im Vertrieb von Unter-
nehmen. Sie bekommen diese nicht selten von ijhren Arbeitgebern
finanziert.* Ratgeberliteratur hingegen diirfte in ailen Berufsgruppen
und allen sozialen Klassen verbreitet sein. Angesichts der enormen
Auflagen entsprechender Biicher und angesichts des groBen Zulaufs
zu entsprechenden Trainings muss die Zahl der Menschen, die diese
Branche mittlerweile erreicht, unfassbar grof sein.®

Ratgeberliteratur und Management-Irainings vermitteln unmittel-
bar neoliberales Denken. Nicht zufillig war schon Peale ein tiberzeug-
ter Antikommunist und missionarischer Anhénger des Kapitalismus.
Und ebenso wenig ist es Zufall, dass Peale das » Verkaufen« als eine der
hochsten menschlichen Titigkeiten und als Selbstzweck ansah.®* »Ver-
kaufen« (im wortlichen wie im iibertragenen Sinne) spielt eine zentrale
Rolle bei vielen Motivations- und Kommunikationstrainings.

Die Ubereinstimmung zwischen neoliberaler Ideologie einerseits,
Positivem Denken und den darauf aufbauenden Ratgebern und Trai-
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nings andererseits basiert im Kern auf ihrer gemeinsamen Uberzeu-
gung, dass fiir alle Menschen alles méglich sei. Jeder und jede kann »es
schaffens, ist ihre gemeinsame Behauptung - solange man nur an sich
und den eigenen Erfolg glaube, motiviert sei und Leistung bringe. So
hieB es schon bei Peale: »Wer entscheidet iiber dein eigenes Gliick oder
Ungliick? Die Antwort heiBt: du selbst!«** Murphy schreibt: »Nehmen
Sie also das Geschenk des Reichtums an, das Thnen Ihr UnterbewuBt-
sein bietet. Die richtige Einstellung zum Wohistand und die feste Zu-
versicht, ihn bald verwirklicht zu sehen, l6sen einen ProzeB aus, der
seiner eigenen Mathematik und Mechanik gehorcht.«** Der Murphy-
Schiiler Freitag folgt seinem Lehrer auch in diesem Punkt: »Nichts ist
vorherbestimmt. Thr Leben ist ein Drehbuch mit offenem Ende. Sie
entscheiden, ob Sie reich oder arm, gesund oder krank sein werden.«%
Und in einem jiingeren Motivations-Ratgeber ist zu lesen: »Es liegt an
ihnen, Ihr Leben neu in die Hand zu nehmen, und das, was Sie tief im
Innern wiinschen und ertriumen, in die Tat umzusetzen.«*

In dieser Literatur und in Management-Trainings reihen sich ent-
sprechende Behauptungen in immer neuen Formulierungen anei-
nander: Jeder Mensch sei fiir sein eigenes Wohl verantwortlich und
konne erfolgreich sein, wenn er dies nur wolle. Inhaltlich kann diese
Behauptung schon deshalb nicht richtig sein, weil der Erfolg des einen
oft genug der Nicht-Erfolg eines anderen Menschen ist. Auch gehen im
Kapitalismus Anstrengung und Bemiihen keineswegs notwendig mit
Erfolg einher.®® Und dass reiner Wille und positives Denken ausreichen
sollen, um Erfolg zu haben, ist ganz offensichtlich ein Hirngespinst.

Vor diesem Hintergrund dient die bestindige Wiederholung die-
ser Falschbehauptung einzig dem Zweck, glaubwiirdig zu erscheinen
und als Tatsache akzeptiert zu werden. Dies wird erginzt und ver-
stirkt durch konkrete Handlungsanleitungen, durch die LeserInnen
und Publikum das Positive Denken in ihrem Leben und Berufsalltag
verankern sollen: Da werden lange Listen mit eigenen Stirken und
Zielen angefertigt, Vertrige mit sich selbst abgeschlossen, Bildchen
gemalt. Insbesondere aber bringen die Menschen — nach Anleitung
- die neoliberalen Glaubenssitze der modernen Ratgeberliteratur
und der Management-Trainings durch Autosuggestion selbst in ihre
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Kopfe: durch lautes Wiederholen der immergleichen Sitze, durch ent-
sprechende Nachrichten an sich selbst auf dem eigenen Mobiltelefon,
durch Zettel an Kiichenschrank oder auf der Klospiilung: »Ich kann
es schaffen - ich werde es schaffen - ich bin gut, bin besser als die
anderen...«

Wo Gesundheit, Gliick, Anerkennung und Erfolg auf diese Weise
als erlernbare Technik erscheinen, diirfen »Erfolgsbeispiele« nicht feh-
len. Sie veranschaulichen nicht nur, sondern dienen auch als »Beweise«
fiir die Wirksamkeit der Vorschlige: »Ich mochte Thnen von einigen
gliicklichen Menschen erzihlen, die mit ihren Problemen erfolgreich
fertig geworden sind. Sie befolgten einen einfachen, aber praktischen
Plan, und in allen Fillen war das Ergebnis gliickbringends, schreibt
Peale.® In Carnegies »Sorge dich nicht - lebe!« findet sich im Anhang
gleich eine ganze Sammlung solcher »Erfolgsbeispiele«.

Erfolg (oder wahlweise Gesundheit, Gliick, soziale Anerken-
nung...) wird auf diese Weise zu einer Persénlichkeitseigenschaft.
Nicht die Verhiltnisse, in denen ein Mensch lebt, sondern behebbare
Defizite in der eigenen Personlichkeitsstruktur sollen fiir Misserfolg
und Armut verantwortlich sein. So schreibt Freitag: »Das Vermégen
eines Menschen ist das Resultat dessen, was er vermag. Der Arme
ist unvermogend, weil er nicht an sich glaubt. Seine Philosophie ist
der Fatalismus.«*® Ahnlich behauptet Murphy: »Armut hat auch eine
geistige Ursache.«%

Peale liefert ein »Erfolgsbeispiel« mit der gleichen Aussage: »Eine
Frau wurde als Verkiuferin von Staubsaugern angestellt. Sie hatte we-
der Erfahrung noch Ubung in diesem Beruf; sie glaubte nicht an einen
Erfolg, ja sie war fast sicher, daB sie versagen wiirde. |...] Eines Tages
hatte sie das Gliick, mit einer Kundin, der sie ihr Leid klagte, in ein
freundschaftliches Gesprich zu kommen. Die Frau horte geduldig zu
und sagte dann: sWenn Sie MiBlerfolg erwarten und befiirchten, wer-
den Sie ithn auch haben. <«

Menschen werden in dieser Denke auf sich selbst zuriickgeworfen
- von Staat und Gesellschaft haben sie nichts zu erwarten. Sie sind
thres eigenen Gliickes Schmied. Dies gilt aber nicht etwa als Verlust
oder Entsolidarisierung, sondem wird als Gewinn an Autonomie und
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Selbstbestimmung gefeiert: »Finden wir zu einem selbstbestimmten
Leben...«, heiBt es (nicht nur) in einem Ratgeber.%

Positives Denken, Ratgeberliteratur und Management-Trainings
schaffen auf diese Weise Menschen, die egozentrisches, instrumentel-
les und neoliberales Denken und Handeln zum wesentlichsten Be-
standteil ihrer Persénlichkeit machen. Der Sozialwissenschaftler Ul-
rich Brockling spricht in diesem Zusammenhang kritisch von einem
»unternehmerischen Selbst«% Kernbestandteil dieses Seibst ist ein
bestindiges und gewolltes Defizit: Jeder Mensch kénne, so vermit-
teln die Biicher und Trainings, immer noch unternehmerischer, noch
positiver, noch erfolgreicher sein und denken. Die bloBe Tatsache,
dass man entsprechende Biicher liest und Trainings besucht, erscheint
ja schon als Beweis genug fiir die Notwendigkeit einer weiteren Ver-
besserung. Und in der Tat kénnen die wenigsten Menschen stets posi-
tiv denken oder in allen Bereichen erfolgreich sein. Hier wird eine
strukturelle Uberforderung provoziert, die durchaus gewollt ist. Sie
soll die Menschen antreiben. Sie soll dazu motivieren, sich weiterhin
und immer stirker den angeblichen ExpertInnen des Positiven Den-
kens unterzuordnen. Nicht zuletzt beruht ja das Geschiftsmodell der
RatgeberInnen und TrainerInnen darauf, dass immer noch weitere
Biicher gelesen und Trainings besucht werden. Zugleich werden hier
die christlichen Wurzeln des Positiven Denkens deutlich: Erlésung
wird bestindig angestrebt, aber niemals erreicht.

Fiir die Menschen, die diesen Handlungsanleitungen folgen,
kénnen die Konsequenzen verheerend sein. Wer sie wortlich nimmt
und durch Positives Denken Krankheiten wie Krebs oder Aids hei-
len méchte, wird sich notwendigen medizinischen MaBnahmen ver-
weigern. Das Gleiche gilt fiir alle, die die Ursache ihrer psychischen
Probleme in angeblich negativem Denken zu erkennen glauben und
deshalb ihre Probleme verdringen, anstatt eine notwendige Therapie
anzutreten. Der umgekehrte Effekt kann bei jenen eintreten, die ohne-
hin schon ein groBes Selbstbewusstsein besitzen: Wenn sie sich wieder
und wieder einreden, die Besten zu sein, drohen sie eines Tages tat-
sichlich zu glauben, die Verkérperung von Batman, Superman und
Spiderman in einer Person zu sein.*
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Verheerend sind aber auch und vor allem die sozialen und poli-
tischen Konsequenzen dieses Denkens. Soziale Probleme werden als
individuelle Probleme umgedeutet; die Schuld an Armut, Krankheit
und Misserfolg stets und ausnahmslos den Betroffenen zugeschrieben.
Horst Conen: »Das hat uns darauf konditioniert, die Schuld fiir nega-
tives Erleben immer auBerhalb und niemals in uns selbst zu suchen.
Wenn wir beginnen, das eigene Denken auch als etwas in dieser Hin-
sicht Ursichliches zu erkennen, setzen wir den ersten Schritt in die
positive Richtung. Denn sobald wir eine Ahnung davon bekommen,
daB die Losung fiir die meisten unserer Probleme nicht auBerhalb,
sondern allein in uns selbst liegt, in unserer Denkweise, verstehen wir,
welche Moglichkeiten wir in Hianden halten, unser Lebensgefiihl und
die personliche Zukunft mitzugestalten.«*® Und schon bei Camegie
kann man lesen: »Ich bin tief iberzeugt, dass unser innerer Friede und
die Freude, die wir am Leben haben, nicht davon abhingen, wo wir
sind oder was wir haben oder wer wir sind, sondern allein von unserer
geistigen Einstellung. Die duleren Umstinde haben damit sehr wenig
zu tun.«%”

Die Aussage ist immer wieder die gleiche: Wer arm und ausge-
grenzt ist, ist selbst schuld, denn jede und jeder kann »es« ja »schaf-
fen«. Dieser Glaubenssatz ist fiir den neoliberalen Kapitalismus
grundlegend.®® Ein solcher Glaube verleiht Legitimation und vermit-
telt das Gefiihl von Gerechtigkeit. Er liefert Erklirungen dafiir, dass
es GewinnerInnen und Verliererinnen gibt. Und nicht zuletzt verteilt
er auf diese Weise Schuld. Soziale Probleme und Ungerechtigkeiten
werden personalisiert. Hieran sind wiederum politische Debatten un-
mittelbar anschlussfahig, in denen beispielsweise Elend und Arbeits-
losigkeit stets als selbstverschuldet und Sozialhilfe-EmpfingerInnen
als SchmarotzerInnen gebrandmarkt werden.

Wenn es das Positive Denken nicht schon gegeben hiitte, der Neo-
liberalismus hitte es erfinden miissen. So hat er Ratgeberliteratur und
Management-Trainings zu einem Massengeschift und zu einer Reli-
gion ohne Gott gemacht.



B.
»Vernetzt mit dem
kosmischen Quantenfeld«

Esoterik

In der esoterischen Zeitschrift »Lichtfokus« war im Sommer 2014 fol-
gende hoffnungsfrohe Botschaft zu lesen: »Vielmehr sind es neue Zu-
ginge, liber die das reine oder hohere Bewusstsein Verinderungen
und Heilung bewirken kann. In Indien heifit diese Kraft Shiva, bei
den Christen Gott. Andere nennen es die Quelle. Seit jeher sprechen
Menschen von einem Bewusstseinszustand, in welchem alles Eins ist,
wo Stille und Frieden herrschen und alle Energie herkommt. Gerade
in unserer immer hektischer werdenden Welt ist es eine Wohltat, fiir
ein paar Minuten in diese Prisenz einzutauchen.«*

In diesem beliebigen Zitat findet sich gleich eine ganze Reihe eso-
terischer Grundaussagen: Etwa der Glaube, dass es so etwas wie ein
uraltes (»seit jeher«) menschliches Wissen um eine hshere Kraft gebe,
das sich in den verschiedenen Religionen zeige. Oder der Glaube,
dass Wohibefinden, Gliick und Heilung in erster Linie eine Frage des
richtigen Bewusstseins seien, und dass dieses individuelle Bewusstsein
einen Zugang zu jener hoheren Kraft erdffne. Die Nihe solcher Vor-
stellungen zum Positiven Denken ist keineswegs Zufall '®

In obigem Zitat wird aber noch ein weiterer Aspekt deutlich, der
auf die Rolle der Esoterik in heutigen neoliberalen Gesellschaften ver-
weist: Die Unterscheidung zwischen einer AuBSenwelt auf der einen
Seite, die als negativ, gefihrlich, belastend beschrieben wird, und
einem positiven menschlichen Inneren auf der anderen Seite.'” In der
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eben zitierten Textpassage wird diese AuBenwelt als »immer hekti-
scher werdende Welt« bezeichnet. Ihr wird ein innerer »Bewusstseins-
zustand« gegeniiber gestellt, »in welchem alles Eins ist«.

Diese Konfrontation von »AuBlen« und »Innen« findet sich auch in
einem anderen Artikel der gleichen Zeitschrift:*? »Die wahre Gliick-
seligkeit ist ein Bestandteil deines wahren Selbst und kann nicht an
irgendwelche Umstinde gebunden werden. Wohl aber wird es des
Ofteren so sein, dass dein AuBen deine innere Gliickseligkeit wider-
spiegelt und damit auch auf die Umstiinde gliickselig einwirken wird.
Aber selbst wenn sich Umstiéinde nicht zum Positiven wandeln wiir-
den, so wirest du dir immer noch der wahren Gliickseligkeit bewusst,
die hiervon unberiihrt bleibt.«

In beiden Zitaten erscheint das »Auflen« als etwas Gegebenes. Die
Welt ist in der Esoterik nichts, das durch Menschen verindert werden
kann oder soll. Sie wird hingenommen und akzeptiert, an anderer
Stelle oft als »Schicksal« oder »Karma« bezeichnet. Der Mensch soll
nicht die Welt (und damit auch nicht die Gesellschaft) zum Guten hin
verindern. Er hat vielmehr sich selbst und sein Bewusstsein anzupas-
sen. Die Quelle von Gliick und Wohlbefinden liegt aus esoterischer
Sicht nur im Menschen selbst:'® Jeder Mensch kénne und miisse in
sich eine Verbindung zum »Géttlichen« oder »Heiligen«, zur »Ener-
gie« oder zur »hdheren Kraft« entdecken — oder wie auch immer der/
die Autorln dies jeweils bezeichnen mag.

Esoterisches Denken erscheint vor diesem Hintergrund nur ober-
flidchlich als kritisch. Zwar kann es die heutige neoliberale Gesellschaft
durchaus negativ als »Leistungsgesellschaft« und »Hamsterrad« be-
zeichnen. Dies zeigt nachfolgend ein Zitat aus einem weiteren Artikel
der genannten Zeitschrift. Das eigentliche Problem aber wird nicht
in gesellschaftlichen Umstiinden, sondern in der inneren Einstellung
zu ihnen gesehen: »Wir glauben, leistungsorientiert funktionieren
zu miissen, und stecken schnell einmal wieder in einem imaginiren
Hamsterrad, das wir zwar erkennen, aber nicht anhalten. {...} Unser
eigentliches Wesen ist geistiger Natur, das heillt, wir verfiigen iiber
die Gnade, uns auf hochschwingende Informationen, die gottlichen
Impulse auszurichten, um wahrhaftig leben zu kénnen. Genau die-
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se Wahrhaftigkeit verlieren wir leider zeitweilig, wenn wir uns und
unsere Seele im lirmenden Alltag der Leistungsgesellschaft formlich
iiberfahren und so unsere Anbindung an die Geistige Welt gefihrden.
Unser eigentliches Ziel sollte die tigliche Kontaktpflege mit unserer
Seele und deren Anbindung an die ndhrende Quelle sein. Dann diir-
fen wir eintreten in unseren eigenen >heilenden Raums, der fest ver-
netzt ist mit dem kosmischen Quantenfeld und uns einlidt, unsere
wahre Bestimmung zu erkunden und zu realisieren. «'%*

Politische Konsequenzen folgen also nicht. Selbst am Ziel des »Er-
folgs«, typisch fiir neoliberale Leistungsgesellschaften, hilt die Auto-
rin fest: »Das Ego mag ein kurzfristiger Karriereberater sein, aber der
wahre Erfolgscoach lebt in unserem Herzen!« Tatsichlich lLisst sich
mit esoterischen Erfolgs-Coachings, Therapien und Lebenshilfen
gutes Geld verdienen. Und die Kuh, die man melkt, schlachtet man
nicht.

Esoterik ist heute ein buntes Sammelsurium an Hilfsmitteln, um
in neoliberalen Gesellschaften besser zurechtzukommen. Erfunden
aber hat der Neoliberalismus die Esoterik nicht. Thre ideologischen
Waurzeln reichen bis in die Antike. Der Beginn der modernen Esoterik
Idsst sich mit guten Griinden auf das spite 19. Jahrhundert datieren.!*
Thren Hintergrund bildete die zunehmende Individualisierung von
Religion, Glauben und Gesellschaft. Traditionelle Bindungen etwa an
Kirche und Familie losten sich auf. Menschen miissen heute selbst
ihre Identitit, Rolle und Position in der Gesellschaft finden.'* Sie miis-
sen um Anerkennung und Akzeptanz kimpfen.

Obgleich Esoterik ilter ist als der Neoliberalismus, ist es auffillig,
dass die Nachfrage nach esoterischen Angeboten seit den 1970er Jah-
ren und verstirkt seit den 1990er Jahren deutlich zugenommen hat.\”
Dies gilt insbesondere fiir Nordamerika und Europa, immer mehr
aber auch fiir andere Weltregionen. Esoterik hat damit nicht nur in-
haltliche Gemeinsamkeiten mit dem Neoliberalismus, sondern beide
haben sich auch zeitlich parallel entwickelt.!®

Hinter der Esoterik stehen keine geschlossenen religigsen Organi-
sationen; ihre Praktiken und Ideologien werden iiberwiegend markt-
formig angeboten. Ausnahmen bilden Sekten wie die Sannyasins,
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Scientology oder Universelles Leben. Deren Anhingerschaft und gesell-
schaftliche Relevanz ist allerdings eher gering, verglichen mit kom-
merziellen esoterischen Angeboten. Esoterik findet weit iiberwiegend
in Ypge-Studios und an Telefonhotlines, in Therapiezentren und Zeit-
schriften, in Esoterikmessen und Fernsehsendungen, in Biichern und
Fachgeschiften, an Volkshochschulen und in Seminaren statt. Dort
verkaufen angebliche esoterische Expertinnen beispielsweise Steine,
Farben und Pflanzenteile, astrologische oder ferngstliche Lebenshil-
fen oder Therapien, Quanten- oder schamanische Heilungen, Aurafotogra-
fien, Riucherstibchen, Meditationen, spirituellen Schmuck, Kontakte
zu Engeln, Geistern oder Verstorbenen, Globuli, mystische Kiirtchen,
Channelings und vieles mehr. Anhingerlnnen der Esoterik stellen
sich Produkte und Dienstleistungen nach eigenem Geschmack und
Geldbeutel zusammen. Ein Blick in eine beliebige Esoterikzeitschrift
geniigt, um einen Eindruck von der Vielfalt dieser kostspieligen An-
gebote zu erhalten.

Die Sozialpsychologin Claudia Barth hat die Motivation fiir den
Kauf und Gebrauch esoterischer Produkte und Dienstleistungen
untersucht.’”® Wie sie aufzeigt, sind Esoterik-Kundlnnen iiberdurch-
schnittlich gebildet. Sie orientieren sich an gesellschaftlichen Leis-
tungsvorstellungen, sie suchen beruflichen sowie privaten Erfolg und
sie wiinschen, an der Gesellschaft teilzuhaben. Dabei fiihlen sie sich
allerdings mit wachsenden sozialen und beruflichen Anforderungen
konfrontiert, denen sie nach eigener Einschitzung nicht ausreichend
gerecht werden kinnen. Thre berufliche Titigkeit erleben sie so als
Zwang und Fremdbestimmung.

Dies ist Anlass fiir die Suche der von Barth interviewten Esoterik-
KundInnen nach Antworten auf eine Frage, die offenbar immer
schwerer zu beantworten ist: die Frage nach dem Selbst, nach der
eigenen Identitit und der eigenen gesellschaftlichen Rolle. Sie wol-
len »zu sich selbst finden«. Diese Formulierung ist im Esoterikzeitalter
lingst zum gefliigelten Wort geworden. Dahinter steht das Empfinden,
zwischen einem authentischen, wahren Ich und einem von gesell-
schaftlichen Anforderungen geprigten Ich nicht mehr unterscheiden
zu konnen. Diese gefithlte Spaltung in ein vermeintlich wahres, aber
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verloren gegangenes Ich und ein gesellschaftlich geprigtes Ich falit
in der Esoterik auf fruchtbaren Boden: Sie entspricht der eingangs
genannten Unterscheidung zwischen einem guten Innen und einem
problematischen AuBen. Das gesellschaftlich gepriigte Ich gilt hier als
ein von auBen geprigtes, falsches Ich, dem das Innere, das wahre Ich
gegeniibergestellt wird.

Esoterik verspricht zu helfen, indem sie die Menschen zu eben
diesem inneren, wahren Ich fithrt und damit dem Leben Sinn verleiht.
So heiBt es in einem Artikel der Esoterik-Zeitschrift »Happinez«: »Zu-
néchst wirst du vielleicht nur fliichtige Einblicke haben, aber durch
sie wirst du erkennen, dass du mehr bist als nur ein bedeutungsloses
Fragment in einem fremden Universum, das zwischen Geburt und
Tod kurz erscheint und dem einige fliichtige Vergniigungen, gefolgt
von Schmerz und endgiiltiger Vernichtung, gewihrt werden. Unter
deiner dufleren Form bist du mit etwas so GroBartigem, so Unermess-
lichem und Heiligem verbunden, dass man es nicht in Worte fassen
kann.«'"® Und in einem Beitrag der Zeitschrift »Bewusster leben« heifit
es: »Kein Leben vergeht ohne Krisen und jede Krise ist auf ihre Wei-
se ungemiitlich. Aber gerade dadurch zwingen sie zum Innehalten
und Hinspiiren auf das, um das es wirklich geht im Leben, was tief in
uns steckt und was sich wesentlich und sinnvoll durch uns entfalten
win.«lll

Das innere, wahre Ich zu finden, soll dabei helfen, mit anderen
Menschen und mit gesellschaftlichen bzw. beruflichen Anforderun-
gen besser zurechtzukommen. »Wahrhaftigkeit« oder »Authentizitit«
sind dabei haufig gebrauchte Vokabeln. Einmal mehr soll damit nicht
die Gesellschaft verindert werden, auch wenn sie als etwas Belasten-
des und Negatives empfunden wird. Verindern und anpassen soll
sich der einzelne Mensch.!? Umgekehrt wird Gesellschaft damit von
Verantwortung freigesprochen. Nicht sie, sondern der Mensch gilt als
Ursprung des Schlechten: Wird die duBere Welt als problematisch
und belastend empfunden, so griindet dies aus esoterischer Sicht in
der inneren Unvollkommenheit der Betroffenen. Es griindet in ihrer
angeblich »verkopften« Haltung, ihrem Vernunftdenken, in der Ent-
fremdung von ihrem hoheren wahren Ich.
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Hieran kann neoliberale Ideologie unmittelbar ankniipfen, und
dies keineswegs nur, weil Esoterik und Neoliberalismus individualis-
tische Ideologien sind. Ihre Ubereinstimmung geht sehr viel weiter:
Beide teilen die Vorstellung, dass sich der Mensch seiner Auenwelt
anzupassen hat. Fiir das eigene Heil, Gliick und Wohlbefinden ist
nicht die Gesellschaft, sondern jede und jeder Einzelne selbst ver-
antwortlich. Die duBlere Welt bzw. die Gesellschaft kénnen durchaus
als problematisch und negativ beschrieben werden. Die Losung fiir
dieses Problem aber sehen Esoterik und Neoliberalismus im Men-
schen selbst ~ in seinem Verhalten und seinem Denken, seinem Be-
wusstsein, seinem Umgang mit jener duBleren Welt. Gesellschaftliche
Verinderung ist aus esoterischer Sicht allenfalls denkbar, wenn alle
Menschen den Weg zu ihrem wahren Ich, zum Géttlichen in sich
selbst finden. Fremd ist der Esoterik wie auch dem Neoliberalismus
der Gedanke, dass sich Menschen zusammenschlieBen und gemein-
sam fiir Verdnderungen streiten, etwa in Gewerkschaften, Parteien
oder in Kirchen.

Ein esoterischer Mensch ist ein aktiver Mensch, weil er sich in der
beschriebenen Weise um Anpassung an gesellschaftliche Anforderun-
gen bemiiht. Er fiihlt sich verantwortlich fiir den eigenen sozialen und
okonomischen Erfolg, er akzeptiert duflere Gegebenheiten, Markter-
gebnisse stellt er nicht in Frage. Damit stabilisiert und rechtfertigt die
Esoterik den Neoliberalismus. Gliicklich und zufrieden macht sie ihre
AnhingerInnen allerdings ganz offensichtlich nicht.



6.
»Qual dich, du Saul«
Wettkampf, Sport und fitte Kérper

Schweil und Schmerz, Kampf und Krampf, Lust und Leid - der Neo-
liberalismus liisst auch den menschlichen Korper nicht unangetastet. Sei
es im Wettkampf-Sport, sei es im Bemiihen um Attraktivitit und Fitness:
Der Korper wird gestaltet und verglichen, genutzt und vermessen.

Wettkampf-Sport

Heutige Gesellschaften sind Sport-Gesellschaften. Es ist kein Zufall,
dass die Entstehung des modernen Sports und des Kapitalismus bzw.
der biirgerlichen Gesellschaft ab dem 18. Jahrhundert zeitlich paral-
lel verliefen. »Ich gegen dich«, »Wir gegen sie« — das ist die Grund-
konstellation zumindest des Wettkampf-Sports schlechthin. Es ist eine
Konstellation, die am Ende nur einen Sieger oder eine Siegerin kennen
kann; alles oder nichts.

Wettkampf-Sport ist die Inszenierung von Konkurrenz. Basierend
auf geschriebenen und ungeschriebenen Regeln treten Menschen oder
Teams gegeneinander an, um die Besten zu bestimmen. Regeln sollen
gewiihrleisten, dass sportliche Leistungen nach einheitlichem Muster
erbracht werden und miteinander vergleichbar sind. Und sie stellen
Kriterien bereit, um bestimmte Leistungen als besser oder schlechter
beurteilen zu kénnen. Diese Kriterien sind dabei meist vergleichsweise
einfach - etwa schneller zu rennen oder mehr Tore zu schieBen.
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Wenngleich auch Gliick eine groe Rolle spielt, so gilt doch Leis-
tung als der entscheidende Faktor fiir sportlichen Erfolg. Die aus sport-
lichen Wettkimpfen hervorgehenden SiegerInnen werden gefeiert, oft
zu HeldInnen aufgewertet. Sie sind schlieBlich diejenigen, deren Leis-
tung als die aktuell groBte gilt. In einer ganzen Reihe von Sportarten
gibt es zusitzlich Welt- und andere Rekorde, die zu iibertreffen sind:
Nicht nur im Wettkampf gegen anwesende Gegnerlnnen, sondern
auch gegen vergangene und zukiinftige wird hier gekimpft.

Nicht zuletzt, weil er Prinzipien und Werte der biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft aufgreift, eignet sich Sport zur Vermittlung und
insbesondere zur Rechtfertigung eben dieser Prinzipien und Werte.'?
Geradezu beispielhaft erfiillen Sportfilme diesen Zweck: Sie handeln
regelmiBig davon, dass sich sportliche Leistung am Ende auch gegen
Widrigkeiten durchzusetzen vermag und zu Erfolg und gesellschaft-
licher Anerkennung fiihrt. Man denke etwa an Boaz Yakins Film »Re-
member the Titans« (»Gegen jede Regel«), erschienen 2000. Er erzihlt
von einer Gruppe weiler und schwarzer US-amerikanischer High-
School-Football-Spieler. Sie finden sich in den 1970er Jahren aufgrund
der Zusammenlegung ihrer High-Schools erstmals in einem gemisch-
ten Team wieder. Ihr sportlicher Erfolg ist am Ende nur méglich, weil
individuelle Leistung — und nicht die Hautfarbe ~ das entscheidende
Kriterium fiir die Bewertung jedes einzelnen darstelit.

Neben Rassismus ist der soziale Aufstieg durch sportlichen Erfolg
ein weiteres beliebtes Thema in Sportfilmen. Man denke etwa an die
»Rocky«-Reihe (ab 1976), an »Goal! The Dream begins« (»Goal! -
Lebe deinen Traum«, 2005) von Danny Cannon oder an »Blind Side«
(»Blind Side - Die groBe Chances, 2009) von John Lee Hancock. Die
Moral, die im Sport und in solchen Sportfilmen erzihlt wird, ist altbe-
kannt: Jeder und jede konne »es schaffen«, wenn er/sie nur genug leis-
te. Sportlicher Erfolg scheint diese Moral zu bestitigen; er vermittelt
damit immer auch den Eindruck und das Gefiihl von Gerechtigkeit.

Dies macht Sport noch nicht per se neoliberal. So zeigt etwa die
Geschichte des Arbeitersports, dass er durchaus auch mit anderen Ge-
sellschaftsvorstellungen und Werten gefiillt werden kann. Auch gibt es
noch immer ausgeprigte Fairnessregeln; und Sympathie mit AuBen-
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seitern ist weit verbreitet. Und doch kann sich neoliberale Ideologie
die Prinzipien des Sports unmittelbar zu Nutze machen. Und sie tut
es auch.

Der heutige Wettkampf-Sport geht allerdings noch weit iiber eine
solche ideologische Ebene hinaus. So bildet er lingst ein Handlungs-
feld zur praktischen Umsetzung neoliberaler Vorstellungen von Markt
und Gesellschaft — und damit auch fiir deren Normalisierung. Disku-
tiert wird diese Entwicklung als Kommerzialisierung des Sports. Seit
den 1970er Jahren, und verstiirkt seit den 1990er Jahren, wird Sport zu-
nehmend von Marktprinzipien geprigt.'* Die Verwertung von Sport-
ereignissen im Fernsehen ist dafiir die entscheidende Grundlage; mit
der wachsenden Bedeutung des privaten Rundfunks in vielen Lindern
erhielt diese Entwicklung einen enormen Schub.' Entsprechende Re-
gelanpassungen in einer ganzen Reihe von Sportarten, um fiir das Pub-
likum attraktiver zu werden, taten ein Ubriges. Sport ist lingst zu einer
milliardenschweren Unterhaltungssparte geworden.

Damit eng verbunden ist die groBe Bedeutung, die Sport und
SportlerInnen heute fiir die Werbung haben. So sind im Wettkampf-
Sport, und zwar selbst im Amateurbereich, Werbebotschaften nicht
nur optisch iiberall prisent, sondern Bestandteil selbst von Stadion-
und Liga-Namen. Sportverbinde und -vereine versuchen zudem, neue
und finanziell besser gestellte Zuschauergruppen zu erschlie8en. Dem
sollen unter anderem die Ausweitung von Sitzplatzbereichen, der Bau
von Logen und die Uberdachung der Stadien dienen. Und langst ist
auch national organisierter Sport international unterwegs: Die US-
amerikanischen Football- und Basketball-Ligen versuchen ebenso, ein
globales Publikum zu erreichen, wie die gro8en europiischen Fuiball-
Ligen. Sie sind, wie auch die Clubs selbst, zu Marken geworden.

Diese Entwicklung verlief und verliuft keineswegs widerspruchs-
frei. So sind moderne, sterile FuBball-Arenen als Stitten kommer-
zialisierter Sportunterhaltung keineswegs bei allen Fans beliebt. Die
unter anderem durch solche Arenen angestrebte Erweiterung des
klassischen FuBball-Publikums fiihrt zu Unmutsbekundungen ver-
schiedener Gruppen gegeneinander. Auf deutliche Ablehnung und
wiederkehrende Proteste stoBt ferner die fernseh- und werbefreundli-
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che Verteilung der Spiele einzelner FuBball-Spieltage auf verschiedene
Tage und Uhrzeiten. FuBballfans in Deutschland bringen seit einigen
Jahren immer wieder mit phantasievollen Aktionen ihren Unmut hie-
riilber zum Ausdruck. Ein weiteres Beispiel: Beim immer schon »etwas
anderen« FuB3ballverein Union Berlin konnte die Vereinsfiihrung unter
anderem mit dem Argument, man wolle den Namen des »Stadions An
der Alten Forsterei« nicht verkaufen, da man nicht in eine »Hakle-
Feucht-Arena« gehen wolle, Fans und Mitglieder fiir ein alternatives,
weniger kommerzielles Modell zur Finanzierung des Neubaus einer
Tribiine gewinnen. Und gegeniiber »Retortenclubs«, die kaum iiber
Tradition verfiigen, aber in hohem Umfang auf Geldzahlungen durch
Mizene oder Konzerne zuriickgreifen und anf diese Weise Erfolg er-
kanfen, bringen nicht nur Fans traditioneller Vereine regelmiBig ihr
Missfallen zum Ausdruck.

Doch trotz solcher vereinzelter Widerstinde ist die Kommerziali-
sierung des Sports heute weit gediehen. Mit den hohen Geldsummen,
die dabei im Spiel sind, geht eine selbst fiir neoliberale Gesellschaften
enorme Ungleichheit bei der Verteilung der Einkommen einher: Die
oft diskutierten und kritisierten extrem hohen Einkommen im Sport
konzentrieren sich nicht nur auf wenige Sportarten und in der Regel
auf minnliche Sportler, sondern dort auch aunf eine iiberschaubare
Anzahl Kopfe. Sportmirkte sind geradezu beispielhafte »Winner-take-
alle-Mirkte.!'* Hier setzen sich nur wenige Sportlerlnnen oder Teams
durch. Sie heimsen nicht nur extrem hohe Einkommen ein, sondermn
konnen sich auch die besten Ausgangsbedingungen fiir zukiinftige Er-
folge sichern. Der heutige kommerzialisierte Wettkampf-Sport schafft,
bewahrt, begriindet und rechtfertigt auf diese Weise eine enorme Un-
gleichverteilung von sportlichen Erfolgen und Einkommen. Er ist da-
mit Konsequenz und Bestandteil des Neoliberalismus zugleich.

Ein wesentliches Element des Sports schlechthin ist der menschli-
che Korper. Er ist das grundlegendste »Sportgerit«, er wird fiir Hochst-
leistungen trainiert, und nicht zuletzt ist er Mittel zum Ausdruck von
Emotionen. Letztere spielen gerade in der Sportberichterstattung
eine zentrale Rolle: Sieg und Niederlage, Enttiuschung und Freude,
Schmerz und Gliick sind wesentliche Bestandteile der Inszenierung
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sportlicher Konkurrenz. Die Ubertragung von Sport im Fernsehen
lebt nicht zuletzt davon, Emotionen zur Schau zu stellen'” - bevorzugt
in Zeitlupe und Nahaufnahme.

Im Umgang mit Emotionen im Sport spielen zum einen Selbstdis-
ziplin und Selbstiiberwindung, zum anderen Schmerz eine entschei-
dende Rolle. Der US-Boxer Muhammad Ali sprach davon, dass sein
starkster Gegner immer er selbst gewesen sei. In dieser AuBerung wird
ein heroisches (Selbst-)Bild deutlich: Zum Erfolg im Sport gehore in
erster Linje, sich selbst zu besiegen — den eigenen Korper wie auch
die eigenen Angste, Wiinsche und inneren Widerstinde. Erfolg erfor-
dere Selbstoptimierung, Selbstdisziplin und Selbstiiberwindung. Dies
ist einmal mehr ein Gedanke, an den der Neoliberalismus unmittelbar
ankniipfen kann.

Dies gilt insbesondere auch fiir Schmerzen und ihre Uberwindung.
Einen Korper zu sportlicher Hochstleistung zu bringen, ist vor allem,
aber keineswegs nur im Verletzungsfall schmerzhaft. Berithmt gewor-
den ist das »Quil dich, du Sau!« des Radrennfahrers Udo Bolts. Er
wollte mit dieser AuBerung seinen Tearnkapitin Jan Ulirich wihrend
der Tour de France 1997 dazu bringen, einer Schwichephase nicht
nachzugeben. Ideen eines moderen sportlichen Heldentums beru-
hen auf solcher - oft schmerzhafter — Selbstiiberwindung. Sie sind zu-
gleich eng verkniipft mit neoliberalen Leistungsvorstellungen.'® Im
Zeitalter des kommerzialisierten Sports werden Emotion im Allgemei-
nen und Schmerz im Besonderen genau in diesem Sinne inszeniert.
Sie sind deshalb niemals nur eine personliche oder private Angele-
genheit, sondern finden immer in einem sozialen Kontext und in der
Offentlichkeit statt.

Fitte Korper

Sportliche Korper sind auch weit iiber Wettkampf-Sport hinaus von
gesellschaftlicher Relevanz. Sie stellen soziale MaBstibe fiir Attrak-
tivitidt dar. Korper sportlich aktiver Menschen gelten als schon, ge-
sund und vorbildlich, sind sie doch meist schlank, ausdauernd und
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sportlich »gebaut«. Kurzum: Sie sind »fit«. Das jeweilige AusmaB etwa
der Schlankheit oder der Ausprigung von Muskeln, das als attraktiv
gilt, mag zwar im Zeitverlauf schwanken. Auch unterscheidet es sich
in unterschiedlichen sozialen Klassen.!* Zudem ist zwischen den Ge-
schlechtern zu unterscheiden: Nicht nur in Fernsehen und Werbung
ist der »ideale« Mannerkérper vor allem eine »Kampfmaschines, der
»ideale« Frauenkérper hingegen »erotisches Lustobjekt«.?? All dies
dndert allerdings nichts an der Grundregel, dass ein sportlicher Kor-
per gemeinhin als attraktiver denn ein unsportlicher gilt.

Die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung der Attraktivitit von
Korpern diirfte einer der wichtigsten Griinde dafiir sein, dass es in
den vergangenen jahrzehnten zu einer bemerkenswerten Auswei-
tung sportlicher Betitigung in allen westlichen Gesellschaften kam. So
wuchs die Zahl der Menschen, die zwanglos-ungebundenen, individu-
ellen sportlichen Aktivititen nachgehen. Hier sind Fitness-Aktivititen
(etwa Krafttraining, Jogging, Gymnastik, Aerobic, Nordic Walking)
ebenso zu nennen wie moderne Trendsportarten (etwa Snowboarding
und Skateboarding) und Extrem- bzw. Risikosportarten (etwa Bungee
Jumping, Base Jumping, Freeclimbing, Wildwasserkajak).

Sportliche Betitigung erreicht damit heute mehr Bevilkerungs-
gruppen als noch vor wenigen Jahrzehnten. Sport ist ein Massenphi-
nomen. Insbesondere gehen ihm heute mehr als frither auch Frauen
sowie dltere Menschen nach. Die Bedeutung kommerzieller Anbieter,
etwa von Fitness-Studios und Kletterhallen, ist gegeniiber ehrenamt-
lichen Vereinen stark gewachsen.™

Ein Grund fiir die Zunahme sportlicher Betitigung diirfte sicher-
lich sein, dass das Berufsleben von immer mehr Menschen kaum noch
korperliche Aktivitit kennt. Sport dient dann dem Ausgleich. Ein wei-
terer Grund ist aber auch und vor allem die mit dem Neoliberalismus
verdnderte gesellschaftliche Rolle von Korpern. Korper gelten heute
mehr denn je als etwas, das geformt werden kann und geformt werden
soll.

Zwar orientierten sich die Menschen (vor allem Frauen) schon
Ende des 19. Jahrhunderts und dann wieder in den 1920er Jahren am
Ideal der Schlankheit. Doch unterscheidet sich die neue Fitness-Bewe-
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gung seit den 1970er Jahren davon deutlich.””? Beginnend zunichst mit
Jogging und Aerobic, umfasst sie heute ein uniibersichtliches und sich
stindig verinderndes Sammelsurium sportlicher Aktivititen. Diese
neue Fitness-Bewegung kann einerseits als Konsequenz des Neolibe-
ralismus gewertet werden, bietet andererseits aber auch selbst ideolo-
gische Ankniipfungspunkte fiir diesen. Traditionelle sportliche Werte
werden im Zuge dieser Entwicklung nicht ersetzt, wohl aber erginzt
und verindert: Mit den genannten individuellen sportlichen Aktivi-
titen riicken Selbstverwirklichung, Individualismus und Autonomie in
den Mittelpunkt. Der Gedanke der Konkurrenz, ein traditionelles Ele-
ment des Wettkampf-Sports, wird iibertragen auf die gesellschaftliche
Ebene: Nicht mehr gegen einen unmittelbaren Gegner wird gekidmpift,
sondern gegen Millionen KonkurrentInnen, die noch fitter und noch
aktiver sind. Nicht mehr die Konkurrenz zwischen wenigen wird in-
szeniert, sondern Menschen inszenieren sich und ihre Korper im ver-
schirften gesellschaftlichen Konkurrenzkampf - Stichwort Selbstdar-
stellung.

Dies umfasst im Wesentlichen zwei Aspekte, die eng zusammen-
hingen. Zum Ersten dient ein fitter Kérper dazu, sich von anderen
~ weniger fitten — Menschen zu unterscheiden und abzugrenzen.'””® Im
Konkurrenzkampf in Beruf, Sexualitit und Alltag kann Attraktivitit
den Ausschlag gebenden Erfolgsfaktor darstellen. Individualitit und
Identitit beruhen damit paradoxerweise (auch) darauf, dass Menschen
den eigenen Kérper an giingige Vorstellungen von Attraktivitit und
Gesundheit anpassen. Damit werden diese Vorstellungen eines »idea-
len« Korpers und eines »idealen« Menschen nicht nur akzeptiert, son-
dern auch bekriftigt und gesellschaftlich weitergetragen.

Zum Zweiten signalisiert ein bestindig trainierter, fitter Korper Leis-
tungswille, Selbstdisziplin, Selbstverantwortung sowie Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit.”** Hier kommt ein Gedanke zum Ausdruck, der
auch fiir Wettkampf-Sport wichtig ist: Fitness teilt mit allen sportlichen
Aktivititen die Idee, dass der menschliche Kérper als etwas zu Uber-
windendes verstanden werden miisse. (Dem widerspricht nicht, dass
Menschen durchaus hiufig mit Begeisterung sportlich aktiv sind. Das
Uberwinden des Kérpers ist Voraussetzung und Grund dieser Freude.)
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Auf diese Weise wird der Mensch zu Produkt, Produzent und Ver-
kaufer seiner selbst.

Erginzt werden Fitness-Aktivititen hidufig und zunehmend durch
so genanntes Wellness sowie durch esoterische Vorstellungen. Wellness
soll der korperlichen und geistigen Entspannung dienen. Seinen ge-
sellschaftlichen Durchbruch als Massenphinomen hatte dieses Kon-
zept, wenig iiberraschend, in den 1970er Jahren. Das gilt auch fiir
Esoterik,'®* die sich mit jhren Ideen von »Energiefliissen« und unsicht-
baren Wirkmechanismen gleichfalls (auch) auf Kérper bezieht. Eso-
terik, Wellness und Fitness vermischen sich zu oft genug abstrusen
Therapieformen und Trainingskonzepten, die etwa unter dem Trend-
Schlagwort der Ganzheitlichkeit gut zahlende Kunden und vor allem
Kundinnen finden.

Fitness, Wellness und Esoterik beruhen auf der Vorstellung, dass
Menschen als Individuen zu verstehen, zu behandeln und zu »heilen«
sind. Sie rechtfertigen damit zugleich diese individualistische Vorstel-
lung. Der gesellschaftliche Kontext, in dem die Menschen leben, gilt
ihnen lediglich als Anlass von Verinderung, nicht aber als dasjenige,
das verindert werden soll. Oder mit anderen Worten: Der Mensch
soll sich den gesellschaftlichen, politischen und Skonomischen Anfor-
derungen seiner Umwelt anpassen. Fitness und Wellness wollen ledig-
lich dabei unterstiitzen. Dabei sind beide weniger als Zustinde denn
als Prozesse aufzufassen: Der eigene Korper ist nie vollendet »fit« und
»well«; Selbstoptimierung bleibt eine dauerhafte Aufgabe. Rastlose
Aktivitit ist die Folge. Fitness und Weliness produzieren so ein be-
stindiges und gewolltes Defizit.'”® Sie sind keine erreichbaren Ziele,
sondern allenfalls Wege zu fiktiven Zielen. Insofern ist es zynisch und
folgerichtig zugleich, wenn die Fitness-Studio-Kette »McFit« auf ihrer
Homepage mit dem Slogan wirbt: »Jedes Ziel hat einen Weg. Geh
Deinen.«#

Gleichwohl sind Sport und Bewegung an sich ohne Zweifel gesund
und sinnvoll. Die gesellschaftlichen Fitness- und Wellness-Anforde-
rungen prigen allerdings iibermiBig das Leben und Selbstbild der
Menschen. Zudem sind sie eng verbunden mit einer autoritiren Idee
gesundheitlicher Priavention.’?® Durch diese wird die Verantwortung
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fiir Gesundheit und Gesundheitsvorsorge den Menschen selbst iiber-
tragen. Sport und Bewegung werden damit politisch: Jede und jeder
Einzelne soll aktiv sein und sich um die eigene Gesundheit bemiihen.
Aus dieser Perspektive sind nicht in erster Linie Staat und Gesellschaft
aufgerufen, ein funktionierendes Gesundheitssystem zur Verfiigung zu
stellen, sondern jeder Mensch hat zu allererst eine Bringschuld: Er/
sie hat sich durch korperliche Betiitigung und gesunde Ernihrung um
seine/ihre eigene Gesundheit zu bemiihen. Es ist vor diesem Hinter-
grund kein Zufall, dass eine niedersichsische Kette von Fitness-Studios
mit der Selbstbezeichnung »The Health & Lifestyleclub« am Markt
auftritt.!®

Solche Anforderungen haben nicht zuletzt in Diskussionen um So-
zialstaat und Sozialleistungen verheerende Auswirkungen. Ausgren-
zendes Denken und Reden gegeniiber armen Menschen griindet unter
anderem hiufig auf dem Vorwurf, diese lebten ungesund, sie seien
ungepflegt, fettleibig und ernihrten sich falsch.”® Die weltweit in iiber
20 Lindern ausgestrahlte TV-Show »The biggest Loser« beruht genau
auf solchen Vorurteilen. Darin werden korpulente Menschen morali-
sierend vorgefiihrt und mit geselischaftlichen Vorstellungen »idealer«
Kérper konfrontiert. Die Erwartungshaltung in der Show ist klar: sich
bewegen und abnehmen.”! Die eigentlich naheliegende Frage, was
moglicherweise die Griinde fiir unterschiedliches Gesundheitsverhal-
ten in verschiedenen sozialen Klassen und bei verschiedenen Men-
schen sind, wird hingegen nicht gestellt. Auch nicht die Frage, ob es
einen Zusammenhang zwischen zunehmender sozialer Ungleichheit
und bestimmten Krankheitsphinomenen gibt. Dies wire eine Frage,
die mit »Ja« beantwortet werden miisste. Stattdessen werden einige so-
ziale Gruppen aufgrund ihres angeblichen Fehlverhaltens beschimpft
- mit der indirekten Folge, dass die Existenzberechtigung einer um-
fassenden sozialen und gesundheitlichen Absicherung als zweifelhaft
erscheint. 2

Auch Regierungen haben Sport und Bewegung zur Gesundheits-
privention ldngst fiir sich entdeckt,®® sie kniipfen damit zumindest
indirekt an diese Diskussionen an. Einen frithen Anfang machte mit
politischer Unterstiitzung der Deutsche Sportbund, als er 1970 die
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Trimm-Dich-Bewegung startete. In GroBbritannien hat die Labour Party
nach ihrer neoliberalen Wende unter Tony Blair die Gelder zur Forde-
rung des Sports deutlich ausgeweitet. Sie tat dies ausdriicklich in der
Annahme, dies seien soziale Investitionen, die sich zukiinftig fiir das
Land auszahlten.”** Hier hat New Labour das neoliberale Ideal eines
aktiven, selbstverantwortlichen, selbstdisziplinierten und anpassungs-
bereiten Menschen aufgegriffen und in politische MaBnahmen iiber-
setzt: Jeder Mensch sei seines Gliickes Schmied ~ und seines Korpers
Fitnesstrainer.

Mehr noch als Fitness und Wellness und mehr noch als Regie-
rungsprogramme zur Gesundheitspravention huldigt der Extrem- und
Risikosport diesem neoliberalen Ideal.*® Dies schlieBt in diesem Fall,
nicht ganz widerspruchsfrei, auch die risikoreiche Suche nach Er-
fahrungen jenseits der Grenze dessen ein, was die allermeisten Men-
schen zu erleben und zu riskieren bereit sind. Extrem- und Risiko-
sportlerInnen treiben damit die oben beschriebene Selbstabgrenzung
und Individualisierung auf die Spitze. Entsprechend beruht auch das
Geschiftsmodell derer, die Extrem- und Risikosport professionell be-
treiben, auf ihrer Inszenierung als aktive, selbstverantwortliche und
selbstdisziplinierte Individuen.”*® Da ist es nur folgerichtig, wenn der
italienische Extrem-Bergsteiger und Abenteurer Reinhold Messner
auch politische Konsequenzen zieht: »Heute noch kann ich auf jeden
Berg klettern, wochenlang marschieren und im Notfall einen Mann
mit der bloBen Faust erschlagen. Ich bin Bauer geworden und ernih-
re mich selbst. Fiir eines aber fehlt mir heute wie damals die Aus-
dauer: Mich ein fiir allemal der Obhut unseres Sozialstaates anzuver-
trauen.«¥

Messner hat offenbar verinnerlicht, was Blair seinen Landsleuten
beibringen wollte.



7.
inszenierte Vorbilder

Stars und Sternchen

Kontaktanzeigen aus Zeiten, in denen es Internet und Chats noch nicht
gab, zwangen zu sprachlicher Effizienz: Wer sich dort prisentierte,
musste die eigene Personlichkeit und Besonderheit in wenigen Worten
auf den Punkt bringen. So schrieb ein junger Mann Mitte der 1980er
Jahre in einer Anzeige der Jugendzeitschrift »Bravo«: »Léwe-Boy (18)
sucht Brieffreundin zwischen 15 und 150. Hobbys: FuBball, Musik von
Prince und M. Jackson.«* Einige Jahre spiter, 1997, standen Stars,
Sport und Musik bei jungen Leuten nicht minder hoch im Kurs: »Hal-
lo! Wer (13-16) hat Lust, einem 13jihrigen Prodigy-Fan zu schreiben?
Meine Hobbys sind: Handball, Lesen und Formel 1.« Michael Jackson
war auch in den 1990ern noch beliebt: »Jackson-Fans! Wer mochte
mir {15) schreiben? Meine Hobbys: Jackson, Computer.«!*

Bemiiht locker formuliert, zeigen solche Anzeigen, wie wichtig
die Identifikation mit Stars fiir Jugendliche offenbar ist. Doch gilt das
keineswegs nur fiir sie: Man denke etwa an die roten Teppiche bei
Filmfestivals, an die groBe Anzahl an Magazinen iiber Promis und
Adelshiuser oder an den ekstatischen und pathetischen Umgang mit
herausragenden AthletInnen bei Sportveranstaltungen. Diese Beispie-
le zeigen, dass Stars auch die Welt der Erwachsenen bestimmen - bis
hin zu krankhaften Extremfillen wie dem verwirrten Steffi-Graf-Fan
Giinter P., der 1993 ein Attentat auf die Tennisspielerin und Graf
Konkurrentin Monica Seles veriibte.

Offensichtlich haben Stars aus Fernsehen, Sport, Adel, Populir-
musik, Film sowie (seltener) anderen Kiinsten und Politik heute viel
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mit der Identititsbildung von Menschen zu tun. Es gibt in den Me-
dienwissenschaften inzwischen eine ganze Reihe von Studien, die sich
mit dem Verhiltnis von Stars und ihren AnhingerInnen befassen.'
Sie zeigen, dass dieses Verhiltnis sehr vielfiltige Formen annehmen
kann - von Anerkennung und Identifikation iiber Verehrung bis zum
Verliebtsein. Durch die Orientierung an ausgewihlten Stars und die
Ablehnung anderer bilden sich soziale Gruppen. Deren Grenzen ver-
laufen nicht selten entlang von Klasse und/oder Geschlecht.

Stars sind nicht einfach Menschen mit besonderen beruflichen
Tiatigkeiten oder Fiahigkeiten. Entscheidend ist vielmehr die Insze-
nierung eines Images;"' Stars werden produziert, um mit ihnen Geld
zu verdienen. Der britische Medienwissenschaftler Richard Dyer be-
zeichnet Stars als »Waren« und »Vermégenswerte«; sie machen sich
selbst zu solchen und werden zu solchen gemacht.?> Auch der So-
ziologe Zygmunt Bauman unterstreicht den Waren-Charakter von
Stars. Fiir ihn heiBt Star-Sein, »auf den Titelseiten von Tausenden von
Zeitschriften und auf Millionen von Bildschirmen gezeigt zu werden,
im Gesprich zu sein, gesehen, wahrgenommen und damit, vermut-
lich, von vielen begehrt zu sein - genau wie die Schuhe, Rocke oder
Accessoires, die derzeit in Hochglanzmagazinen und auf den Fernseh-
bildschirmen prangen und damit im Gesprich sind, gesehen werden,
wahrgenommen, begehrt...«#

Selbstdarstellung ist Grundlage des Star-Seins schlechthin: Die
Arbeit besteht darin, durch ein bestimmtes Auftreten und (meist
attraktives) Aussehen, durch systematische 6ffentliche Prisenz so-
wie die Weitergabe bestimmter Informationen aus dem Privat- und
Berufsleben ein Star-Image zu schaffen, das von Offentlichkeit und
Medien angenommen wird.** Dass dieses Image Ergebnis einer an-
strengenden, keineswegs vollstindig kontrollierbaren Inszenierung
ist, ist Thema etwa des Spielfilms »Notting Hill« von Roger Michell
(1999): Eine Star-Schauspielerin ist darin bemiiht, ihre aufkeimen-
de Liebe zu einem Londoner Buchhindler vor Offentlichkeit und
ArbeitskollegInnen geheim zu halten. Dahinter steckt der (nur halb-
wegs erfolgreiche) Versuch, die Kontrolle iiber das eigene Image und
Star-Sein zu wahren.
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Voraussetzung dafiir, massenwirksam Images zu inszenieren
und Stars zu produzieren, sind Massenmedien.* Stars finden nicht
nur durch ijhre Filme, Lieder, Konzerte, Sportevents statt, sondern
auch und vor allem in Interviews und Talkshows, im Verkauf von
T-Shirts und Bettwische, in Boulevard-Magazinen und in Biografien
bzw. Autobiografien. Die dabei vermittelten Inhalte sind stets von
der Wahrnehmung und Interpretation durch das Publikum abhin-
gig. Die Akzeptanz eines Stars ldsst sich nicht erzwingen. Genauso
wenig lisst sich bestimmen, was genau das Publikum an einzelnen
Stars schitzt. Dies mag von duBerlichen Merkmalen (Mode, Frisur,
Gesicht, Korperbau) iiber korperliche Aktivititen (Tanzen, Sport,
Fitness) und musische Fertigkeiten (Gesang, Texte, Kunstwerke) bis
hin zu privatem Verhalten und offentlichem Auftreten reichen. Und
wiihrend die meisten Stars als vorbildhaft angesehen werden, gibt es
auch negative Vorbilder: Stars, deren Verhalten gesellschaftlich iiber-
wiegend gerade nicht als nachahmenswert angesehen wird."4¢

Das Starsystem ist dlter als der Neoliberalismus, gleichwohl ist es
heute fiir die Verbreitung neoliberaler Ideologie wichtig. Ein Grund
dafiir ist die Bedeutung von Stars fiir die Entwicklung individueller
Identititen: Nach Dyer bringen Stars Vorstellungen zum Ausdruck,
die eine Gesellschaft von Personen bzw. von Individuen hat. Stars
artikulierten, so Dyer, sowohl die Versprechen als auch die Schwie-
rigkeiten, die die Idee des Individualismus mit sich bringe.'’

Um diesen Zusammenhang zwischen Stars und Individuum zu
verstehen, ist es wichtig, zwischen dem Starsystem als solchem auf
der einen Seite und einzelnen Stars auf der anderen Seite zu unter-
scheiden. Letztere konnen durchaus fiir anti-neoliberale und linke
Inhalte stehen. Der britische Musiker Bob Geldof, der italienische
Sianger Francesco De Gregori und der frithere FuBBballnationaltrai-
ner Argentiniens César Luis Menotti sind dafiir ebenso Beispiele
wie die US-Schauspielerin Susan Sarandon oder ihre britische Kol-
legin Vanessa Redgrave. Der kommerziellen Verwertung tut eine
solche politische Haltung keinen Abbruch. Sozialkritik und Links-
Sein koénnen fiir ein Star-Image und seine Vermarktung sogar hilf-
reich sein.
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Hingegen vermittelt das Starsystem als Ganzes durchaus neolibe-
rale Ideologie. Die vom Neoliberalismus formulierten Anforderun-
gen sind klar: Die Menschen sollen sich flexibel und marktkonform
zeigen und dabei als authentische Person erkennbar bleiben. Sie
sollen selbstdiszipliniert sein. Sie sollen durch aktive Anstrengungen
versuchen, zu Erfolg, Reichtum und Anerkennung zu gelangen. Sie
sollen sich selbst darstellen und vermarkten. Diese Anforderungen
richten sich an alle Menschen, ganz gleich ob Star oder nicht. Stars
allerdings versuchen offentlich, ihnen gerecht zu werden. Ein Star
zu werden und zu bleiben, ist harte Arbeit. Wer sich hier durchsetzt,
hat »es« fiir alle sichtbar »geschafft«. Das ist jedenfalls die Erzihlung,
die hinter den Stars steht. Erfolg, Ruhm, Reichtum, Attraktivitit er-
scheinen als Ergebnisse individueller Leistung von Menschen, die
fiir diese Leistung bewundert und geliebt werden."*® In diesem Sinne
verkorpern Stars heute ein neoliberales Bild und Vorbild des Indivi-
duums.

Die Frage nach wirklicher Leistung oder gar nach gesellschaft-
licher Niitzlichkeit ist aus dieser Perspektive allenfalls zweitrangig.
Tatsdchlich griindet manches Star-Sein schlicht im Star-Sein selbst:
Das deutsche TV-Sternchen Daniela Katzenberger, das US-It-Girl
Kim Kardashian oder die deutsche Millionarsfamilie Geiss beispiels-
weise sind Stars einzig und alleine, weil sie Stars sind. Die Selbst-
beziiglichkeit des Medien- und Starsystems wird in ihnen nochmals
radikalisiert. Der Neoliberalismus wiederum kann hier unmittelbar
anschlieBen: Fiir ihn z4hlt als Begriindung fiir Reichtum und soziale
Anerkennung ausschlieBlich der Erfolg an den Mirkten, im Fall von
Stars an Medienmirkten. Zeitaufwand, Anstrengungen und Fihig-
keiten spielen hingegen keine Rolle. Die eben genannten Stars sind
geradezu perfekte Verkorperungen eines solchen neoliberalen Leis-
tungsbegriffs.*

Der Zusammenhang von Stars und (neoliberalem) Individuum
lasst sich auch gut an Biografien und Autobiografien verdeutlichen.
Diese beiden Textsorten sind in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten kommerziell und gesellschaftlich immer wichtiger geworden.
Ihre Zahl und Auflagen diirften stark angestiegen sein. Wenngleich
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es keine wissenschaftliche Untersuchung zur Anzahl solcher Verof-
fentlichungen zu geben scheint, so dringt sich diese Vermutung mit
Blick auf Bestsellerlisten und Verlagsprogramme doch auf. Ahnliches
gilt auch fiir die groBe Zahl der in den letzten Jahren erschienenen
Spielfilme mit biografischem Inhalt. Man denke etwa an »Gandhi«
von Richard Attenborough (1982, iiber den Politiker Mahatma Gan-
dhi), »Herbstmilch« von Joseph Vilsmaier (1989, iiber die Biuerin
Anna Wimschneider), »Ray« von Taylor Hackford (2004, iiber den
Sianger Ray Charles), »La vie en rose« von Olivier Dahan (2007, iiber
die Sangerin Edith Piaf), »Grace of Monaco« ebenfalls von Olivier
Dahan (2014, iiber die Fiirstin Gracia Patricia von Monaco) und viele
mehr.

Diese kurze Aufziahlung zeigt auch, dass bei Weitem nicht alle
(Auto-)Biografien und Biopics das Leben von Stars schildern. Und
doch sind (Auto-)Biografien mit dem Starsystem und mit neoliberaler
Ideologie eng verkniipft: Sie bieten die Moglichkeit, neoliberale In-
halte an und mit beliebten Stars zu vermitteln. Wer die Karriere eines
Stars erzihlt, erzihlt diese meist als Geschichte von Anstrengungen,
die sich gelohnt haben, und Herausforderungen, die bewiltigt wur-
den. Gerade Autobiografien sind zur Vermittiung solcher Inhalte ge-
eignet, gelten sie doch als besonders authentisch und glaubwiirdig.

So stellt sich der Schauspieler Amold Schwarzenegger in seinen
Biichern als Aufsteiger dar, der durch starken Willen und Disziplin
zu FErfolg und Reichtum kam.®® Der Sozialwissenschaftler Heiko
Bolldorf hat anhand der Autobiografie des Siangers Dieter Bohlen
gezeigt, wie dieser selbstbewusst und offensiv mit neoliberalen Kli-
schees den eigenen Erfolg erklirt und begriindet (beispielsweise so:
»Talent + arbeiten + arbeiten + arbeiten + arbeiten - dann kommt
irgendwann auch die Kohle. Und: Haste Kohle, haste Frauen, haste
Autos.«)" In dhnlicher Weise, wenngleich weniger offensiv, begriin-
den und erkldren auch die FuBballer Stefan Effenberg, Zinedine Zi-
dane und David Beckham in ihren Autobiografien den eigenen sport-
lichen Erfolg.'s

Hinzu kommt, dass (Auto-)Biografien hilfreiche Instrumente fiir
die Inszenierung von Stars und Images sind. Dies ist auch ein Grund
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dafiir, dass sie heute nicht mehr nur am Lebensende als Riickblick
auf ein Star-Leben veréffentlicht werden, sondern im Extremfall
schon zu Karriere-Beginn. Als das FuBballtalent Franz Beckenbauer
1966 mit 21 Jahren seine erste Autobiografie verdffentlichte, hatte
dies noch Ausnahmecharakter. Heute ist die Liste der Jungstars mit
(Auto-)Biografie lang. Der kanadische Singer Justin Bieber brachte
es 2012 im Alter von 18 Jahren auf zwei Autobiografien und mindes-
tens zwei Biografie-dhnliche Biicher. Auch der deutsche Sanger und
Castingshow-Teilnehmer Daniel Kiiblbock war bei seiner Autobio-
grafie gerade einmal 18 Jahre alt.

Nicht zuletzt sind viele (Auto-)Biografien mit dem Starsystem und
mit neoliberaler Ideologie verkniipft, weil sie die Moglichkeit bie-
ten, Lebensverldufe trotz aller Briiche und Schwierigkeiten als ko-
hiirent, geschlossen und zielorientiert zu erzihlen. Niederlagen und
Versagen werden dann als Herausforderungen dargestellt, die aktiv
iiberwunden wurden auf dem Weg zu Erfolg, Ruhm und Reichtum.
Star-Sein erscheint als logisches und bewusst angestrebtes Ziel, als
Lebensaufgabe, die vorbildlich erfiillt wurde.

Dass ein Leben nicht notwendig so erzdhlt werden muss, liegt auf
der Hand. In (Auto-)Biografien kénnen Positives und Negatives, As-
pekte des Scheiterns und Aspekte des Erfolgs, Verzweiflung und Zu-
friedenheit durchaus nebeneinander stehen bleiben. Nur passt dies
eben nicht zu Stars. Deren {Auto-)Biografien werden anders geschrie-
ben: Bei ihnen stehen Selbstoptimierung und (Selbst-)Darstellung
im Vordergrund. Briiche, Schwierigkeiten und Scheitern sind dann
lediglich Anlisse fiir Aktivitdt, Selbstdisziplin und Anstrengung auf
dem Weg zum Star-Sein oder Star-Bleiben - ganz neoliberal eben.
Dass {Auto-)Biografien von Stars auch schlicht Moglichkeiten sind,
um den Fans das Geld aus der Tasche zu ziehen, tut ihrer ideologi-
schen Wirkung keinen Abbruch.



8.
»ich hab mich geandert!«

Castingshows, Reality-TV und
Seifenopern im Fernsehen

Neoliberale Ideologie macht auch vor dem Fernsehen nicht Halt. In
entsprechenden Politik-Talksendungen oder manchem Nachrichten-
magazin fillt dies sofort ins Auge. Oft werden neoliberale Vorstellun-
gen aber zu Inhalten ganzer TV-Formate gemacht, ohne dass dies auf
Anhieb deutlich wird. Letzteres gilt inshbesondere fiir weite Teile des
so genannten Reality-TV einschlieBlich der Castingshows. Um sie soll es
im Folgenden gehen ~ erginzt um einen Blick auf so genannte Soap
operas bzw., in deutscher Ubersetzung, Seifenopern.

Castingshows: »nDSDS«, »Germany’s Next Topmodel«,
»Popstars« und Co.

Castingshows sind TV-Sendungen, bei denen eine Jury und/oder
das Publikum aus mehreren KandidatInnen einen Sieger oder eine
Siegerin bestimmen. Der Begriff »Casting« bezeichnet eigentlich ein
nicht-6ffentliches Verfahren zur Auswahl von SchauspielerInnen,
SédngerInnen, TinzerInnen oder Models. Dabei wird in der Regel auf
BewerberInnen zuriickgegriffen, die schon entsprechende Vorerfah-
rungen mitbringen. Castingshows iibernehmen die Idee eines solchen
Auswahlverfahrens, iibertragen es aber in die Offentlichkeit sowie auf
iiberwiegend unerfahrene Kandidatinnen. Und auch wenn die Suche
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nach SingerInnen, TinzerInnen und Models eindeutig dominiert, ist
das Feld der Castingshows inhaltlich doch sehr viel breiter. So gibt es
Sendungen, in denen sich Menschen beispielsweise um die Finanzie-
rung eines Geschiftsmodells, um einen Arbeitsplatz oder um das Ken-
nenlernen einer besonders attraktiven Person bewerben. Sie spielen
in den nachfolgenden Ausfithrungen allerdings nur am Rande eine
Rolle.

Beispiele fiir aktuelle oder frithere Musik-Castings sind »Deutsch-
land sucht den Superstar« (»DSDS«) oder »Popstars« aus Deutsch-
land, »Starmania« aus Osterreich, »Pop Idol« aus GroBbritannien
sowie »Star Search« und »X Factor« aus einer ganzen Reihe von Lin-
dern. GroBes Interesse finden regelmiBig auch Model-Castingshows,
etwa »Austria’s Next Topmodel« und »Germany’s Next Topmodel«
und »Das perfekte Model«, sowie Sendungen zur Auswahl von Tin-
zerInnen.

Castingshows inszenieren Auswahlprozesse. Einzelne Kandidatin-
nen miissen in regelmiBigen Abstinden die Show verlassen, sodass
am Ende nur ein Sieger oder eine Siegerin iibrig bleibt (oder mehre-
re SiegerInnen, wenn Bands oder Tanzpaare gesucht werden). Thm,
ihr bzw. ihnen sollen Erfolg, Reichtum, Prominenz und ein Leben
als »Star« winken. Zwar fiihrt der Sieg in einer Castingshow nur in
Ausnahmefillen zu einer wirklichen Star-Karriere. Dennoch ist dieses
Versprechen ein wichtiger Grund fiir das Interesse des Publikums. Es
ist auch wesentlichste Motivation der TeilnehmerInnen: Eine hiufig
zu horende Floskel der KandidatInnen ist dementsprechend, dass sie
sich durch die Sendung ihre »Trdumex« erfiillen mochten.

‘Wenn aber am Ende nur eine Person gewinnen kann und allen der
stindige Rauswurf droht, dann entsteht Konkurrenz. Der Erfolg der
einen bedeutet die Niederlage der anderen. Jede Teilnehmerin und
jeder Teilnehmer hat in jeder Minute besser als die anderen zu sein.
Diese Konkurrenz sorgt fiir Emotionalitit, Spannung, Konflikte zwi-
schen den KandidatInnen und damit - in den Augen des Publikums
— fiir den Unterhaltungswert solcher Sendungen.

Zwar werden immer wieder auch Momente der Kooperation und
der Solidaritit zwischen den TeilnehmerInnen sichtbar. Sie zeigen
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Mitleid und spenden Trost bei Niederlagen. Sie freuen sich iiber den
Erfolg der anderen. Diese Gefiihle sind meist durchaus ehrlich. Auch
ist die Fahigkeit zur professionellen Zusammenarbeit mit anderen
KandidatInnen in Castingshows eine immer wieder geforderte Eigen-
schaft. Wie iibrigens auch im neoliberalen Arbeitsleben iiberhaupt.
Die Sendung »Popstars« beruht gar darauf, dass am Ende nicht nur
eine Person zum Star werden soll, sondemn gleich eine ganze Band.
Hier ist professionelle Zusammenarbeit zwingend notwendig. All die-
se Beispiele dndern allerdings nichts daran, dass Menschen in Cas-
tingshows nur als Einzelne zihlen und sich durchsetzen miissen. Die
Konkurrenz der KandidatInnen ist und bleibt das Grundmuster dieser
Sendungen. Kooperation und Gesten der Solidaritiit schrinken diese
Konkurrenz nicht ein, sondem sind deren Folge.

Um in dieser Casting-Konkurrenz zu bestehen, sind im Wesentli-
chen zwei Kriterien ausschlaggebend: Die eigenen Darbietungen und
ein attraktives AuBeres. Sowohl die Qualitit der Darbietungen, also
etwa Singen, Bewegen oder Tanzen, als auch ein attraktives AuBe-
res gelten in Castingshows wie »DSDS«, »Popstars« oder »Germany’s
Next Topmodel« als Kriterien zur Bewertung von KandidatInnen.!?
Sie gelten als »Leistungs, und sie entscheiden letztlich iiber Sieg oder
Niederlage. Ein attraktiver Korper ist dabei insbesondere fiir Frauen
wichtig. Dies wird nicht zuletzt deutlich, wenn Juroren, aber durch-
aus auch Jurorinnen bestimmte Kandidatinnen lobend als »sexy« oder
»geil« bezeichnen. Aber auch fiir Mianner sind Waschbrettbauch und
Muskeln wichtig: »]a, ich hab mich geindert! Ich bin nicht mehr faul,
ja dick bin ich immer noch, aber ich hab abgenommen, ich bin flei-
Biger geworden. Ich nehm’ das schon ernst hier«, so Kandidat Daniel
aus »DSDS« vom 5. April 2014. Hier schlieBen Castingshows unmit-
telbar an gesellschaftliche Vorstellungen von Fitness und Attraktivitit
a.n’154

Das Zitat des Kandidaten Daniel zeigt ein Weiteres: Ubungen und
Training sind ein wesentlicher Bestandteil der Sendungen. Casting-
shows basieren (anders als klassische Castings) auf der Vorstellung,
dass sich KandidatInnen wihrend der Sendung weiterentwickeln. Sie
sollen ihre »Leistungen« steigern, sich selbst optimieren. Und sie sol-
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len lernen, sich selbst immer mehr gemiB den Erwartungen von Jury
und Publikum darzustellen. Dies betrifft Kompetenzen (etwa Singen,
Tanzen, Bewegen) und korperliche Fitness, es betrifft aber auch die
jeweilige Personlichkeit und Identitit. Dazu gehort etwa die Bereit-
schaft, korperlich und emotional bis zum AuBersten zu gehen und
sich den Anforderungen von TrainerInnen sowie Jury schonungslos
zu unterwerfen.'*

Zum Erfolg gehoren ferner, so wird jedenfalls den {meist jungen)
TeilnehmerInnen und ZuschauerInnen vermittelt, Selbstdisziplin und
Selbstkontrolle. Letztere wmfasst insbesondere auch eine Kontrolle
der eigenen Gefiihle: Lachen, Weinen, Freude, Trauer immer dann,
wenn es gefordert wird. Selbstkontrolle und Selbstdisziplin sind nicht
zuletzt auch deshalb wichtig, weil die Kandidatlnnen regelmiBig
iibelsten Erniedrigungen ausgesetzt sind. Dabei ist keineswegs nur
an die Beleidigungen und Verletzungen zu denken, fiir die »DSDS«-
Juror Dieter Bohlen bekannt ist und die auch Jury-Mitglieder anderer
Sendungen beherrschen. Vielmehr ist schon das Sendungskonzept an
sich darauf ausgelegt, nicht nur Erfolg vorzufithren, sondern vor allem
auch Scheitern und Misserfolg bloBzustellen.

Wer hierauf mit negativen Gefithlen (wie insbesondere Angst) re-
agiert, findet bei den Jurys weder Akzeptanz noch Verstindnis. Solche
Gefiihle gelten als selbstverschuldete Schwichen und Hindernisse auf
dem Weg zum Erfolg.”®® Bohlen in der Sendung vom 29. Mirz 2014
zum Kandidaten Christopher: »Du hattest Angst ohne Ende. Und mit
Angst kann man kein Superstar werden. Du musst Eier haben. Ein
Superstar muss Eier haben, und die Kraft, und sich zuzutrauen, Tone
bis zum Ende zu singen [...] Zieh deine Lehre daraus und mach’s
nichstes Mal besser.« Ein Zitat, zugleich auch ein Beispiel fiir Ernied-
rigungen, denen sich die Teilnehmerlnnen vor einem Millionenpub-
likum ausgesetzt sehen.

Und dennoch unterwerfen sich die KandidatInnen diesen Regeln
und Vorgaben keineswegs widerstrebend, sondern - ihren »Traume«
vor Augen - bewusst und willentlich. Sie verinnerlichen die Vorgaben
der Show und interpretieren dies als Lernprozess fiir das spitere Le-
ben. Das wird etwa an zahlreichen AuBerungen von KandidatInnen
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deutlich, die eine entsprechende personliche »Weiterentwicklung« als
bleibendes Ergebnis ihrer Teilnahme an der Show positiv bewerten.”
So etwa die Kandidatin Nancy in »Germany’s Next Topmodel« vom
1. Mai 2014 nach ihrem Rauswurf durch die Jury: »Ich hab mich so
sehr weiterentwickelt, ich hab so viel Neues dazugelernt.«

Erfolg erscheint in Castingshows als etwas, das auf »Leistung« be-
ruht - und das durch Willen, Optimismus, durch ein groBes Selbstver-
trauen und Anstrengungen von allen Kandidatlnnen erreicht werden
kann. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen werden dabei ebenso
ausgeblendet wie die Tatsache, dass es in einer neoliberalen Gesell-
schaft wie auch in einer Castingshow immer deutlich mehr VerliererIn-
nen als Gewinnerlnnen gibt. Erfolg kann darmit als etwas erscheinen,
fiir das man sich bewusst entscheidet; wer hingegen scheitert, tut dies
aus eigenem Verschulden. Erfolg wird so zu einer Frage der eigenen
Verantwortung. So konnte »Popstars«-Jurymitglied Detlef Soost in der
Ausgabe vom 30. August 2012 zu Kandidatin Scarlet sagen: »Du bist
aber verantwortlich fiir dein ganz eigenes Leben, niemand anderes,
Scarlet. Und du, das hab ich euch gesagt, jeder von euch entscheidet
selbst, in welche Richtung es geht. Du bist hier noch nicht bereit, das
selbst zu entscheiden.« AnschlieBend warf er sie aus der Sendung.

Dieses Beispiel zeigt zugleich die Rolle der Jury in einer Casting-
show. Sie tritt als Autoritiit auf, die die Leistung und die {Lern-)Fort-
schritte der TeilnehmerInnen bewertet. Sie entscheidet, bisweilen ge-
meinsam mit dem Publikum, iiber deren Weiterkommen. JurorInnen
treten hier als Expertlnnen auf, als eine Art verlingerter Arm des
Musik- oder Model-Marktes. Die Unterwerfung der Kandidatinnen
unter die Vorgaben und die Entscheidungen von Jury und Publikum
entspricht damit zugleich der Unterwerfung unter die Leistungsideo-
logie. So war es nur konsequent, wenn die eben erwihnte »Popstars«-
Kandidatin Scarlet vor ihrem Rauswurf sagte: »Ich will kein Mitleid,
wirklich nicht. Ich habe heute nicht alles gegeben, ich weiB es. Ich
hab’s versucht. Ich hab’s wirklich versucht. Ich hab meinen Kopf wie-
der nicht abgeschaltet und ich bin so sauer auf mich selbst. Und ich
versteh es voll und ganz. Ich hab’s nicht so verdient wie Fabian, wie
Joanna [...].«



8. »ICH HAB MICH GEANDERT!« 79

All dies macht Castingshows zu Spiegeln des Neoliberalismus.
Sie greifen neoliberale Ideologie auf und machen sie zur Grundlage
eines Fernsehformats: Konkurrenz, Leistungsideologie, die Notwen-
digkeit stindiger Selbstoptimierung, Selbstdarstellung und Selbstver-
marktung, die Unterwerfung unter die Autoritit des Marktes und die
grundsitzliche Eigenverantwortung jedes einzelnen Menschen seien
beispielhaft genannt.

Castingshows erzihlen das Mirchen vom sozialen Aufstieg; sie
erzihlen vom Erfolg und vom Wohistand, der sich einstelle, wenn
man sich nur genug anstrenge. Der Sozialwissenschaftler Uli Jahner
hat darauf hingewiesen, dass dieses Mirchen offenbar umso hiufiger
und nachdriicklicher erzihlt wird, je weniger Aufstiegschancen eine
Gesellschaft gerade ihren sozial schwicheren Mitgliedern bietet.'®®
Tatsichlich fanden Castingshows ihre weite Verbreitung zu einem
Zeitpunkt, an dem Armut und soziale Ungleichheit geradezu explo-
dierten.

Nun wird man zwar nicht sagen konnen, dass die im Fernsehen
prisentierte Ideologie vom Publikum unmittelbar, unkritisch und un-
widersprochen fiir das eigene Leben und den eigenen Alltag akzep-
tiert wird."*® Es wiire aber vermessen zu leugnen, dass in Castingshows
moralische Vorstellungen und Werte vermittelt werden, dass sie neoli-
berale Ideologie als normal und richtig darstellen und Vorbildwirkung
entfalten.

Ein Beispiel: Eine medienwissenschaftliche Studie aus Osterreich
zeigte, dass gerade formal niedriger gebildete, jugendliche Zuschau-
er mit sozial schwachem, migrantischem Familienhintergrund in
Castingshow-Kandidatlnnen Verbiindete sehen. Diese Jungen wis-
sen um ihre Zukunft, die ihnen iiberwiegend Arbeitslosigkeit sowie
Armut und allenfalls schlechte Arbeitsplitze bieten wird. Ein Star zu
werden erscheint ihnen als einzig moglicher Weg, dieser verfahrenen
Lebenslage zu entkommen. Den Castingshows - hier: »Germany’s
Next Topmodel« — meinen sie, eine Anleitung hierfiir entnehmen zu
konnen. Auch zeigen Studien, dass junge ZuschauerInnen beiderlei
Geschlechts die strengen Vorgaben der Jury akzeptieren. Sie sehen
sie als gesellschaftliche Erwartungshaltungen an und iibertragen sie
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auf sich selbst. Insbesondere Midchen nehmen dabei stark auf den
eigenen Korper Bezug, den sie im Sinne des eigenen Erfolgs den ge-
sellschaftlichen Erwartungen anpassen wollen.'

Castingshows sind damit nicht nur Spiegel des Neoliberalismus,
sondern sie vermitteln diese Ideologien durchaus auch an das Publi-
kum.

Ein Blick auf weitere Beispiele des Reality-TV

Castingshows werden gemeinhin dem Reality-TV zugeordnet, einer
Gruppe von Fernseh-Formaten, die je nach Land in den 1980er oder
den 1990er Jahren zum Massenphinomen auf den Bildschirmen wur-
den. Eine genaue Definition ist schwierig. Sicher ist, dass Reality-TV
sich stets zwischen Realitit und Fiktion bewegt; es umfasst in unter-
schiedlichem AusmaB zugleich dokumentarische und kiinstlich insze-
nierte Bestandteile. Seine DarstellerInnen sind meist nicht prominent.
Ausnahmen hierzu sind Sendungen, die Prominente und Stars in
ihrem privaten Alltag zeigen, etwa »The simple Life« iiber die US-It-
Girls Paris Hilton und Nicole Richie.*®

Ein solcher Alltagsbezug ist durchaus typisch: Reality-TV-Sendun-
gen zeigen hiufig auBergewohnliche Ereignisse und Situationen im
Alltagsleben der Menschen. Oft schaffen sie das AuBergewohnliche
im Alltag auch kiinstlich, etwa wenn Menschen in ein Dschungelcamp
(»Ich bin ein Star ~ holt mich hier raus«), in einen Wohncontainer (»Big
Brother«), in ein fremdes Land (»Die strengsten Eltern der Welt«) oder
in eine fremde Familie (»Frauentausch«, Deutschland, bzw. »Tausche
Familie«, Osterreich) verfrachtet und dort gefilmt werden.

Die Mischung aus Alltagsbezug und Menschen »wie du und ich«
macht Reality- TV fiir das Publikum attraktiv: Man erkennt Situatio-
nen und Probleme wieder, die man unter Umstiinden in dhnlicher
Weise selbst erlebt hat. Man entdeckt Gemeinsamkeiten mit den dar-
gestellten Personen. Man kann sich dadurch leicht in sie hineinverset-
zen, oder aber man kann sich sehr einfach von ihnen abgrenzen. Und
nicht zuletzt werden die dargestellten Inhalte, Gedanken und Proble-
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me fiir interessant oder gar relevant fiir das eigene Leben gehalten.!®
Darauf zielen diese Sendungen auch durchaus ab. Iris Mayerhofer,
die frithere Unterhaltungschefin des Senders Kabel 1: »Wir zeigen
die wahren Geschichten echter Menschen. Damit kann sich der Zu-
schauer sehr gut identifizieren. Aber wir belassen es nicht dabei, die
Geschichte nur zu zeigen, wir bringen sie auch zu einem positiven
Ende.«*

Das wird an einem ersten Beispiel sehr gut deutlich: Sendungen
wie »Super-Nanny« (Deutschland) iiber Erziehungsprobleme, »Die
AusreiBer« (Deutschland) iiber weggelaufene Kinder oder »Raus aus
den Schulden« (Deutschland) und »In der Schuldenfalle« (Osterreich)
iiber finanzielle Schwierigkeiten greifen unmittelbar Alltagsprobleme
auf.'** In diesen Sendungen skizzieren ExpertInnen mogliche Losun-
gen und begleiten die betroffenen Personen beim Versuch, diese um-
zusetzen. Man kann daher von »Lebenshilfe-Coachings« sprechen.
Ein »positives Ende« wird hier inszeniert als Ergebnis der Unter-
werfung der TeilnehmerIlnnen unter die Autoritit der ExpertInnen.
Das dabei vermittelte »Wissen« richtet sich durchaus auch an die Zu-
schauerInnen.

Ahnlich gelagert sind Sendungen des so genannten Makeover-TV,
ein weiteres Beispiel. Sie drehen sich um das Gestalten und Verscho-
nern - etwa von Wohnungen (»Einsatz in vier Winden«, Deutschland)
und Girten (»Homefront in the Garden« und »Real Gardens«, beide
GroBbritannien), insbesondere aber von Menschen: So begleiten Ka-
meras und ExpertInnen in »The Swan« oder »Extrem schoén - Endlich
ein neues Leben« (Deutschland) Frauen bei Schénheitsoperationen,
andere Sendungen unterstiitzen bei der Kleidungssuche oder beim
Styll'_ng_lGS

Die Grenzen zwischen Lebenshilfe-Coachings und Makeover-TV
sind dabei flieBend, soweit es um Menschen geht. So werden in der
deutschen Sendung »Das Model und der Freak« junge Minner durch
weibliche Models sowohl hinsichtlich ihres Aussehens »auf Vorder-
mann gebracht« als auch im Umgang mit Frauen geschult. Und in der
in mehreren Lindern ausgestrahlten Reihe »The biggest Loser« sollen
korpulente TeilnehmerInnen sowohl abnehmen als auch einen ande-
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ren Lebenswandel erlernen, auch sie werden dabei von ExpertInnen
begleitet. Das Aussehen zu vernachlissigen oder den Korper nicht fit
zu machen, gilt hier als Beweis und Bestandteil einer schlechten Le-
bensfiihrung und einer falschen personlichen Einstellung.'*®

Als drittes und letztes Beispiel fiir Reality-TV seien Daily Talks ge-
nannt. Dieses Talkshow-Format stammt urspriinglich aus den USA,
wo es in den spiten 1960er Jahren entstand. Es fand in Deutschiand
seit den frithen 1990er Jahren weite Verbreitung und verschwand
Mitte der 2000er Jahre weitgehend wieder aus den Programmen. In
anderen Lindemn, etwa den USA oder auch in Grofibritannien und
Osterreich, finden sich nach wie vor entsprechende Sendungen.

Auch in Daily Talks stellen nicht-prominente Menschen die Giste;
sie diskutieren iiber alltigliche Themen wie Familie, Liebe, Partner-
schaft oder auch Arbeitsleben und Geld. Im Mittelpunkt stehen dabei
Konflikte: Die Shows leben davon, dass Giste ihren Streit vor dem
Publikum austragen, manchmal laut und heftig. Beliebte Themen sind
etwa Seitenspriinge (einschlieBlich daraus entstandener Kinder), das
Fithren des gemeinsamen Haushalts oder der Bezug von Sozialleis-
tungen. Vaterschaftstests oder Liigendetektoren kénnen Mittel sein,
um die Gefiihie der Giste weiter anzuheizen. Die ModeratorInnen
nehmen keine neutrale Position ein. Gemeinsam mit dem lautstark
eingreifenden Publikum vertreten sie vielmehr meist eindeutige mo-
ralische und auch politische Positionen. Dabei spieit die Kritik am Le-
benswandel bestimmter Giste eine zentrale Rolle, beispielsweise die
Kritik am Bezug von Sozialleistungen.

Die Konzepte von Lebenshilfe-Coachings, Makeover-TV, Daily
Talks und vieler anderer Sendungen des Reality-TV beruhen ganz we-
sentlich auf einer solchen Inszenierung von angeblichen oder tatsich-
lichen Defiziten ihrer Teiinehmerlnnen und Giste. Diese meistern
angeblich die Erziehung ihrer Kinder nicht, konnen mit Geid nicht
umgehen, sehen nicht gut aus oder sind dick, beziehen Sozialleistun-
gen oder gehen stiindig fremd. Die Liste denkbarer Defizite ist lang.
In der deutschen Talk-Sendung »Britt« vom 11. Mérz 2013 musste
sich ein Gast von Moderatorin Britt Hagedorn sowohl wegen seiner
»Internetsucht« als auch wegen seines Ubergewichts kritisieren lassen:
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»Das ist natiirlich wirklich qualitativ die echt ganz ganz miese Lebens-
variante. [...] Wie kriegt man ihn denn dazu, dass er das begreift, dass
das ein total tristes Leben ist?«

Ein iiberproportionaler Anteil der Teilnehmerlnnen und Giste
vieler Reality-TV-Sendungen lebt in sehr einfachen Verhiltnissen. Oft
wird dies auch deutlich gezeigt und betont. Hierdurch erscheinen die
gezeigten Defizite als typisch: Die Menschen werden als Angehorige
einer niederen sozialen Klasse vorgefiihrt und kritisiert. Es ist kein Zu-
fall, dass in Deutschland eine ausgrenzende Debatte iiber eine »neue
Unterschicht«'®” ausgerechnet in einer Phase aufkam, in der Daily
Talks ihren Hohepunkt hatten.

Die meisten Reality-TV-Sendungen bleiben nicht bei der Kritik an
vermeintlichen oder tatsichlichen Defiziten stehen, sondern sie wol-
len diese beheben. Dabei spielen Expertinnen eine zentrale Rolle:
Models, Sozialpidagoglnnen, Anwiltlnnen, Innenarchitektinnen,
PsychologInnen, FitnesstrainerInnen oder auch schlicht die Modera-
torInnen treten als BeraterInnen auf. Sie geben ihr angeblich tiber-
legenes Wissen an die TeilnehmerInnen, Giste und letztlich auch an
das Publikum weiter. Dabei orientieren sie sich an gesellschaftlichen
Erwartungen und neoliberalen Werten: Sie fordern zu Disziplin und
Aktivitit, zu Hirte gegeniiber sich selbst, zu Selbstverinderung und
Anpassung auf. Gelockt wird oft mit nicht weniger als einem neuen
Leben: »Der Weg der Verwandlung ist lang und hart, doch am Ende
finden zwei selbstbewusste und extrem schone Frauen zu einem neu-
en Ich«, hieB es in »Extrem schon« vom 16. Juni 2014.

Die Rolle der Teilnehmerlnnen und Giste wiederum ist es, sich
diesen Vorgaben und Empfehlungen zu unterwerfen; meist tun sie das
aus Uberzeugung und in der Hoffnung auf ein besseres Leben. Sie sol-
len sich selbst thematisieren, iiber sich nachdenken, sich der eigenen
angeblichen oder tatsichlichen Probleme bewusst werden. Und sie
sollen glauben, dass mégliche Losungen letztlich nur in ihnen selbst
zu finden sind: Sie sollen sich gemiB der Erwartungen von Expertln-
nen und Publikum verdndern, sich im Hinblick auf das Leben in einer
neoliberalen Gesellschaft optimieren. Dazu gehort nicht zuletzt auch
die Prisentation und Vermarktung der eigenen Person.



84 UNTERWERFUNG ALS FREIHEIT

Letztlich bestehen alle Kompetenzen, die den Menschen dazu ver-
mittelt werden sollen, in der Anpassung an gesellschaftliche Erwar-
tungen - je nach Sendung hinsichtlich ihres Aussehens, ihres Korpers,
ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses, ihres Gartens, ihres Jobs, ihres Um-
gangs mit Geld, ibrer Partnersuche, ihrer Beziehung oder hinsicht-
lich der Erziehung ihrer Kinder. Die Gesellschaft selbst hingegen wird
nicht hinterfragt, nicht kritisiert und meist auch nicht einmal thema-
tisiert.

Folgerichtig wird auch die Frage nicht gestellt, ob méglicherweise
manches Problem nicht eigentlich gesellschaftliche Ursachen hat -
wenn es denn iiberhaupt tatsiichlich ein Problem ist. Die Verantwor-
tung fiir personliche Schwierigkeiten wird ausschlieBlich den Betrof-
fenen zugeschrieben.

Seifenopern: nGute Zeiten, schlechte Zeitenc,
nMarienhof«, »Unter uns« und Co.

Seifenopern sind Serien, die eine quasi endlose Geschichte mit wech-
selnden Figuren erziihlen. Im Mittelpunkt stehen dabei personliche
Beziehungen und private Probleme. Ausgestrahlt werden sie regel-
miBig, meist werktiiglich (Daily Soap) oder wochentlich (Weekly Soap).
Ihre Erzihlweisen, Drehorte und das in ihnen gebotene Schauspiel
sind stark schematisiert, was einen hohen Wiedererkennungswert
garantiert und zugleich Kosten spart. Die Produktion ist vom Dreh-
buchschreiben iiber die Aufnahme bis zum Schnitt auf giinstige Mas-
senfertigung ausgerichtet. Typisch fiir Seifenopern sind so genannte
»Cliffhanger«: Die einzelnen Folgen haben ein offenes Ende, um Zu-
schauerInnen zu animieren, erneut einzuschalten.

Die ersten Seifenopern waren Radiosendungen, erfunden in den
USA der 1930er Jahre. Von Beginn an wurden sie unter Einfluss von
Werbekunden produziert. Der Begriff »Seifenoper«, eine wortliche
Ubersetzung des englischen »Soap Operas, spielt genau hierauf an:
Werbung, insbesondere fiir Haushaltsprodukte wie Seife, war von Be-
ginn an feste Begleiterin der Sendungen.
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Ab den 1950er Jahren gab es Seifenopern im US-Fernsehen. Zu-
nichst handelte es sich dabei um Ubernahmen von Radio-Soaps.!®
Einen Aufschwung und internationalen Erfolg erlebten TV-Seifen-
opern mit den Serien »Dynasty« (»Der Denver-Clan«) und »Dallas«
ab Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre.

Schon friih wurde das Konzept der Seifenoper auch in andere Lin-
der exportiert. In Siidamerika entwickelten sich ab den 1940er Jahren
Soap-dhnliche Radionovelas bzw. Telenovelas. Finanziert wurden sie von
weitgehend den gleichen US-Werbekunden, die auch die ersten Seifen-
opern finanzierten. Telenovelas sollten spiter auch in Siideuropa star-
ken Zuspruch finden. Die erste erfolgreiche britische Seifenoper war
»Coronation Street«, gedreht ab den 1960er Jahren. Anders als in den
meisten anderen Lindern spielten soziale Probleme und Klassenunter-
schiede in britischen Seifenopern von Beginn an eine grofBie Rolle. Als
die ersten deutschen Seifenopern kénnen die »Schwarzwaldklinik« und
die »LindenstraBe« gelten, beide gedreht ab Mitte der 1980er Jahre.

Die Medienwissenschaftlerinnen Tamar Liebes und Sonia Living-
stone haben die Entwicklung der Seifenopern in verschiedenen Lin-
dern seit den 1960er Jahren untersucht. Sie sind dabei auf drei Soap-
Typen gestoBen: Beim ersten Typ steht eine michtige Familie im
Zentrum der Handlung. Solche Serien kénnen durchaus soziale The-
men aufgreifen, miissen dies aber nicht. Wenn sie es tun, dann stets mit
konservativer Tendenz, wie etwa die deutsche »Schwarzwaldklinik«
oder der US-amerikanische »Denver Clanc.

Beim zweiten Typ von Seifenoper steht hingegen eine relativ sta-
bile értliche Gemeinschaft von Familien und Singles verschiedenen
Alters im Mittelpunkt. Ein Beispiel dafiir wire etwa die deutsche
»LindenstraBe«. Solche Soaps thematisieren hiufig soziale Themen.
Sie konnen sogar in der Arbeiterklasse spielen, wie etwa die britische
»Coronation Street«.

Seit den 1990er Jahren aber dominiert ein dritter, wenn man so
mochte: neoliberaler Typ der Seifenoper. Hier gibt es keine stabilen
sozialen Strukturen mehr, keine festen Familienbindungen und keine
dauerhaften Gemeinschaften.'®® Die erste deutsche Seifenoper dieser
neuen Generation, »Gute Zeiten, schlechte Zeiten« (»GZSZ<«), wurde
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ab 1992 mit Unterstiitzung einer australischen Produktionsfirma ge-
dreht: Dort hatte man Soap-Erfahrung wie in den USA, produzierte
aber Serien (allen voran »Neighbours«) ohne die fiir viele US-Serien
iiblichen Anspielungen auf den »amerikanischen Traume«. »GZSZ«
wurde Vorbild fiir eine ganze Reihe dhnlicher Soaps, die auf 6ffentli-
chen und privaten Sendern in Deutschland anliefen. »Verbotene Lie-
be«, »Unter uns« und »Marienhof« sind die bekanntesten."”

Die Figuren dieser neuen Seifenopern sind stindig auf der Suche
nach Anerkennung und nach zwischenmenschlichen Bindungen. Sie
gehen emotionale Beziehungen ein, finden solche jedoch stets nur auf
Zeit. Die Probleme, mit denen sie sich herumschlagen miissen, sind
fast ausschlieBlich zwischenmenschlicher Natur: fehlendes Vertrauen
und personliche Unsicherheit, enttiuschte Hoffnungen und missach-
tete Gefiihle, Lug und Trug... In diesen Soaps werden Menschen ge-
zeigt, die ihren Platz im Leben suchen, ihn aber nie finden. Es sind
Menschen, die mit einem permanenten privaten und beruflichen
Wandel klarzukommen haben. Hier werden nicht mehr Identititen
und Gemeinschaft thematisiert, sondern die nie abgeschlossene Suche
nach einer eigenen Identitit und die stets nur vorlaufig erfolgreiche
Suche nach Gemeinschaft.

Anders als bei den ersten beiden Soap-Typen sind bei diesem neu-
en Typ von Seifenoper die Hauptfiguren und die allermeisten Nebenfi-
guren jung. SchauspielerInnen jenseits der 40 findet man hier nur we-
nige. Genauso wenig wie solche, die nicht gingigen Schonheitsidealen
entsprechen: Soap-Frauen sind schlank, Soap-Minner gro8.

Ihre Jobs bringen trotz des jungen Alters nicht nur sehr gutes Geld,
sondern haben auch Prestige. Es ist auffillig, wie viele Figuren in Soaps
etwa mit Fitness-Studios, Werbeagenturen oder Cafés selbstiindig sind,
wie viele als KiinstlerIn oder DesignerIn arbeiten oder einen dhnlich
kreativen Beruf ausiiben. Hingegen muss man Reinigungskrifte oder
Altenpflegernnen, FlieBband-Arbeiterlnnen oder MiillwerkerInnen
mit der Lupe suchen. Hier wird unmittelbar die neoliberale Vorstellang
von Leistung vermittelt: Nicht Anstrengungen, Wissen oder Arbeits-
zeit, sondern finanzielle Erfolge und soziales Prestige gelten als Leis-
tung.



8. »ICH HAB MICH GEANDERT!« 87

Jung, attraktiv, kreativ und finanziell gesichert — Soaps zeigen ge-
radezu perfekte neoliberale Menschen. Diese Perfektion gilt auch fiir
das Umfeld, das sich die Serienfiguren im Zuge ihrer Suche nach An-
erkennung und Bindung schaffen. Thre Kleidung entspricht der neu-
esten Mode. Thre Wohnungen sind top. Ihre Wohnungseinrichtungen
lassen Stil erkennen. Thre Stammrestaurants sind in. Die Anzie-
hungskraft dieser Serien griindet nicht zuletzt darin, dass die Serien-
heldInnen stets die coolsten Jobs haben, die neueste Mode tragen,
die aktuellste Musik hiren, den angesagtesten Lifestyle pflegen. Hier
werden Vorbilder produziert.”

Angesichts des stindigen Wandels sozialer Bindungen und der
iibersteigerten Suche nach Neuem ergeben sich geradezu groteske
Biografien, wenn eine Figur sehr lange in der Serie bleibt. Ein Bei-
spiel: »Jo Gerner«ist seit Februar 1993 bei »Gute Zeiten, schlechte Zei-
ten« dabei — also iiber zwei Jahrzehnte. Noch vergleichsweise harmlos
sind die drei Ex-Ehefrauen und mindestens fiinf Ex-Geliebten, die
er sich in dieser Zeit zulegen konnte, interessanter seine berufliche
Laufbahn: Er war oder ist Besitzer einer Antiquititen-Werkstatt, einer
Fluglinie und einer Spielzeugfabrik, Gastronom, zweimal Teilhaber
von Werbeagenturen, selbstindiger Rechtsanwalt, Politiker und Ver-
leger. Mehrfache Insolvenzen konnte er menschlich und finanziell
iiberstehen. Als ob das alles ihn noch nicht genug auslastet, ist er auch
noch Jura-Professor, der regelmiBig Vortrige selbst an der US-Top-
Universitit Harvard hilt. Und nebenbei findet er sogar noch Zeit fiir
regelmiBiges Joggen und Fitnesstraining.'”

Es gibt bisweilen auch Abweichungen von solch perfekten neoli-
beralen Soap-Biografien. Sie bleiben aber Ausnahmen und werden als
etwas Negatives oder Bemitleidenswertes dargestellt — etwa Arbeitslo-
sigkeit oder Korpulenz. Sie werden als zu iiberwindende Hindernisse
auf der Suche nach Anerkennung und neuen Bindungen inszeniert,
als Fremdkorper im sozialen Seriengefiige, als Gegenstand von An-
strengung und Disziplin.

Die Soap-Biografie »Jo Gerners« zeigt beispielhaft, wie sehr in den
neuen Seifenopern die Selbstentfaltung der einzelnen Menschen im
Zentrum steht. Die Serienfiguren sind stindig dabei, sich zu entwi-
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ckeln. Selbstentfaltung ist Mittel, um soziale Beziehungen und An-
erkennung zu finden. Diese sind aber nie sicher, weshalb die Serienfi-
guren nie bedingungslos und dauerhaft gliicklich sein kénnen. Kurzen
Phasen des Gliicks folgen notwendig Phasen des Ungliicks. Schon der
Serientite] »Gute Zeiten, schlechte Zeiten« greift diese stindige Un-
sicherheit auf. Die Figuren miissen vor diesem Hintergrund stets aufs
Neue unter Beweis stellen, dass sie soziale Beziehungen und Anerken-
nung verdienen. Nichts ist mehr selbstverstindlich und nichts mehr
dauerhaft. Die Angst, nicht optimiert, nicht flexibel und nicht anpas-
sungsfahig genug zu sein, ist ein stindiger stiller Begleiter.

Ein Beispiel: Leistung war in vielen Seifenopern immer schon ein
zentraler Wert. Wer etwa den alten Patriarchen in traditionellen Sei-
fenopern wie der »Schwarzwaldklinik« gefallen wollte, musste dafiir
etwas tun. Mit den neuen Soaps allerdings riickt Leistung noch stir-
ker in den Vordergrund, und sie wird stirker als vorher auf einzelne
Personen bezogen.” Wer nicht dauerhaft zur Leistung (jetzt gemessen
am beruflichen und privaten Erfolg der Figuren) bereit oder in der
Lage ist, bringt nicht mehr einfach »nur« Schande iiber die Familie
oder die lokale Gemeinschaft, sondern droht als Einzelne/r jede so-
ziale Bindung, jede Anerkennung und die soziale Existenz schlechthin
zu verlieren.

Dass Solidaritiit und sozialer Ausgleich in den neuen Seifenopern
keine Rolle spielen, versteht sich vor diesem Hintergrund von selbst.
Die Idee, dass Menschen sich zusamnmenschlieBen und fiir ihre ge-
meinsamen Interessen eintreten, ist ihnen fremd. Gewerkschaften
und Streiks, Parteien und groBe Interessenverbinde kommen nicht
vor. Auch »Jo Gerner« tritt als Politiker nicht fiir eine Partei, sondern
fiir eine Biirgerliste an. Die Serienfiguren sind auf sich selbst zuriick-
geworfen, und sie sehen dazu auch keine Alternative. Die Mitte der
1990er gedrehte, kurzlebige deutsche Seifenoper »Alle zusammen -
jeder fiir sich« thematisierte dieses neoliberale Verstindnis von Gesell-
schaft schon im Serientitel.

In den neuen Seifenopern verindert sich stindig alles — und doch
nichts. Es dndern sich Gefiihle und soziale Beziehungen, Berufe und
Serienfiguren. Es dndern sich Stile und Musiktitel, Inneneinrichtun-
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gen und Moden. Gesellschaftliche Verinderungen aber finden nicht
statt, Konflikte iiber grundlegende Interessengegensiitze gibt es nicht.
So sind auch Krisen, um die sich in stindigen Wiederholungen letzt-
lich die gesamte Soap-Handlung dreht, stets personliche und zwi-
schenmenschliche Krisen. Sie bestehen in Missverstindnissen oder
voriibergehenden Gegensitzlichkeiten, die geklirt und behoben wer-
den. Die Losung von Krisen und Konflikten besteht in der Riickkehr
zur vorherigen Ausgangssituation.™ Ein schlimmes Ende kann es fiir
einzelne Serienfiguren allenfalls geben, wenn ihre Schauspielerinnen
die Serie verlassen mochten.



9,
Wandelnde Reklame und ihre Freunde

Soziale Netzwerke im Internet

Im heutigen Fernsehen spielt Selbstdarstellung eine groBe Rolle.
Das gilt fiir Castingshows und andere Sendungen des Reality-TV, in
denen Menschen »wie du und ich« auftreten und sich verkaufen. Das
gilt aber genauso fiir Seifenopern und andere TV-Formate, in denen
mit erzdhlerischen Mitteln neoliberale Vorstellungen eines optimalen
Lebens prisentiert werden. In gewisser Weise funktionieren Soziale
Netzwerke im Internet -~ »Facebook«, »Twitter«, »StudiVZ«, »Pinte-
rest« und Co. — ganz idhnlich: Hier kénnen sich alle, die méchten, ein
eigenes Publikum schaffen. Der eigenen Selbstdarstellung sind dann
fast keine Grenzen mehr gesetzt. Und je offenherziger und einfalls-
reicher die eigene Prisentation ausfillt, desto groBer wird oftmals das
Interesse des Publikums im Web sein.

Soziale Netzwerke sind Webseiten, die es ihren NutzerInnen er-
moglichen, im Rahmen eines persénlichen »Profils« umfassende In-
formationen iiber die eigene Person zusammenzustellen, diese einem
mehr oder weniger selbst festgelegten Publikum zuginglich zu ma-
chen und mit Menschen aus diesem Publikum Kontakte zu pflegen.
Jeder einzelne Mensch steht damit aus seiner eigenen Sicht im Mittel-
punkt eines Netzwerks aus zahlreichen anderen Menschen. Aus Sicht
der anderen ist man wiederum selbst Publikum und Teil von deren
Netzwerk.

Der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Philip Mirowski
hat herausgearbeitet, dass (und wie) der Neoliberalismus wechselnde
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Identititen und Flexibilitit bei der Darstellung der eigenen Person ver-
langt. Der Mensch funktioniere heute als »wandelnde Reklame« fiir
sich selbst und als »Verwalter des eigenen Lebenslaufs«. Dieser unter-
nehmerisch denkende, neoliberale Mensch trete als Unternehmer sei-
ner selbst auf, er/sie miisse sich als Produkt vermarkten. Das Internet
bzw. Soziale Netzwerke lieBen sich vor diesem Hintergrund als »Test-
geliande« verstehen, auf dem Menschen lernten, Identitiit und Selbst-
darstellung flexibel an jeweilige Anforderungen anzupassen.”

Soziale Netzwerke zwingen dazu, iiber sich selbst nachzudenken
und sich zu fragen, auf welche Weise man sich selbst nach auflen dar-
stellen mochte. Und dies nicht einmal, sondern permanent. Auch wer
im Web kaum personliche Daten iiber sich preisgibt, ist gezwungen,
sich iiber diesen Weg der Selbstdarstellung klarzuwerden. Das gilt
selbst fiir jene Menschen, die unter falschem Namen, mit »falscher
Identitit« auftreten.” Sich selbst darzustellen, erscheint wie ein mehr
oder weniger spielerisches Handeln, wie ein Ausprobieren der eige-
nen Person. Es ist allerdings ein Spiel mit ernstem Hintergrund: Die
Frage, wer man ist, und die Frage, wie man gesellschaftliche Akzep-
tanz und Skonomischen Erfolg erlangt, sind im Zeitalter des Neolibe-
ralismus eng miteinander verkniipft.

Das »Profil« ist der zentrale virtuelle Ort, an dem sich NutzerIn-
nen dem Publikum im Sozialen Netzwerk darstellen. Sie nennen den
eigenen Namen, beschreiben sich selbst und fithren einige persén-
liche Eckdaten auf. Schon eine kurze Selbstbeschreibung kann da-
bei phantasievoll, selbstironisch und witzig sein, was angesichts der
Konkurrenz im Web und angesichts des Drucks, sich von anderen
zu unterscheiden, von Vorteil ist. Die selbstgewihlten Stichworte, mit
denen sich NutzerInnen bei »Twitter« beschreiben, kénnen dafiir Bei-
spiel sein.

Auch eigene Geschmicker und Interessen gehoren zur Selbstdar-
stellung im Internet. Und auch hierbei bemiihen sich die NutzerInnen
Sozialer Netzwerke, sich von anderen zu unterscheiden. Man pflegt
das Besondere an sich zu betonen, besonders ausgeprigt gegeniiber
dem eigenen sozialen Umfeld - also gegeniiber Verwandten, enge-
ren FreundInnen und Kolleglnnen. Interessen konnen dabei durch-
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aus, dhnlich der Selbstbeschreibung, mit einer gewissen Selbstironie
formuliert werden. Hingegen ist Selbstironie bei der Beschreibung
von Vorlieben und Geschmickern uniiblich.” Offenbar wollen die
NutzerInnen Sozialer Netzwerke Missverstindnisse hinsichtlich der
bevorzugten Musik, Kleidung, Drinks, Urlaubsziele oder Automarken
auf jeden Fall vermeiden. Was wiederum ein Hinweis darauf ist, wie
wichtig Konsumprodukte fiir die Identitit und die soziale Akzeptanz
von Menschen im Neoliberalismus offenbar sind.®

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Selbstdarstellung in So-
zialen Netzwerken sind Fotos. Prisentiert werden Gesicht, Korper
und Kleidung von sich und von FreundInnen, Urlaubsorte, die eige-
ne Wohnung oder die letzte Party. Der neueste Trend, so scheint es,
sind Fotos des Essens, das man gegessen (oder, noch einzigartiger,
gekocht) hat. Prisentiert wird ein Leben in Form von immer wieder
aktualisierten Fotos und Fotosammlungen — im Bemiihen um Unter-
scheidung sowie um Akzeptanz und Anerkennung. Letztere lassen
sich nicht nur bei Fotos durch einen einfachen Klick (etwa »Gefiillt
mir« bei »Facebook«) éffentlich zeigen und bei Bedarf durch Kom-
mentare erginzen.

Das soziale Netzwerk im eigentlichen Sinne entsteht durch
»Freunde« (bei »Facebook«), »Follower« (bei »Twitter«) und #hnliche
Verkniipfungen zwischen den Profilen einander bekannter Menschen.
Dabei ist die Frage, wie viele Verkniipfungen mit anderen Menschen
jemand hat, oft weniger wichtig als deren »Qualitit«. Die Zusam-
mensetzung des eigenen sozialen Umfelds ist nimlich dhnlich aus-
sagekriftig wie die eigentlichen Inhalte der Profile: »Freunde« und
deren Interessen, Vorlieben, Geschmicker und Fotos sagen iiber eine
Person mindestens so viel aus wie die eigenen Interessen, Vorlieben,
Geschmicker und Fotos. Und mit groBeren oder kleineren »Berithmt-
heiten« verkniipft zu sein, gibt Prestige und Anerkennung.”™

Konkurrenz ist in diesem Miteinander stets gegenwiirtig. Dass be-
stindig alles Mogliche gezihlt wird, ist dabei noch das Augenfilligste:
Wer hat die meisten »Gefillt mir«-Klicks, wessen Beitrige werden wie
oft geteilt, wessen Profil wie oft besucht? Hier wird die eigene Selbst-
darstellung unmittelbar durch Dritte bewertet. So herrscht eine mehr
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oder weniger spielerische Konkurrenz um das Interesse, um die Auf-
merksamkeit und um die Zustimmung anderer Menschen.

Konkurrenz ergibt sich ferner aufgrund der Moglichkeit, das eigene
Leben mit dem Leben zahlreicher Familienmitglieder, FreundInnen
und Kolleglnnen zu vergleichen. Wer hat schon mit Anfang 30 eine
Geschiftsfiihrung inne? Wer bekommt Beruf und Familie am besten
unter einen Hut? Wer kann zuerst das neueste »iPhone« sein eigen
nennen? Wer hat in diesem Sommer die weiteste Fernreise gemacht?
Wer das schickste Eigenheim gebaut?'®

Einige Soziale Netzwerke gehen hier noch einen Schritt weiter.
Webseiten wie »LinkedIn« oder »Xing« konzentrieren sich auf Ver-
netzung zu beruflichen Zwecken. Sie ermoglichen das Kniipfen neuer
Geschiiftsbeziehungen und den Austausch zu beruflichen Themen.
Spitestens damit verliert die Konkurrenz ihren spielerischen Charak-
ter; der Emst wirtschaftlicher Konkurrenz wird bestimmend. Selbst-
darstellung hat hier einen zielorientierteren Charakter - sie soll die
Chancen auf einen neuen Job, ein gutes Geschift oder beruflich nutz-
bare Kontakte maximieren. Und durch den direkten Vergleich mit
anderen wird unmittelbar deutlich, wo das eigene berufliche Leis-
tungsprofil und der eigene Lebenslauf noch weiter optimiert werden
miissen,

Konkurrenz findet sich auch auf Dating-Webseiten, wo Selbstdar-
stellung und Selbstoptimierung die eigenen Chancen bei der Part-
nersuche maximieren sollen. NaturgemaB spielt dabei das Aussehen
eine groBe Rolle. Extremfille sind hier Webseiten wie »hotornot, auf
denen TeilnehmerInnen die Attraktivitit anderer Teilnehmerinnen
mit Punkten von 10 {»hot«) bis 0 (»not«} bewerten. Auf Basis dieser
Wertungen erstellt die Webseite Ranglisten. Unmittelbarer und bruta-
ler kann man Konkurrenz und den Zwang zur Selbstoptimierung im
Ringen um Aufmerksamkeit und Akzeptanz vermutlich nicht provo-
zieren.

Und doch: »Facebooks, »Twitter«, »Google+«, »Xing«, »LinkedIns,
»hotornot« und Co. sind eben immer auch Abbilder der neoliberalen
Realitit. Sie sind nicht besser als diese, aber auch nicht schlechter.
Menschen ringen hier miteinander um Aufmerksambkeit, Akzeptanz
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und Anerkennung. Sie grenzen sich voneinander ab, optimieren sich,
prisentieren sich als aktiv, fit, attraktiv, interessant, flexibel, leistungs-
stark und wettbewerbsfihig. Gewiss: Soziale Netzwerke kénnen auch
zur Organisation politischer Aktivititen genutzt werden. Sie kénnen
Plattformen zum Ausdruck von Anteilnahme und Solidaritit sein.
Und sie erméglichen es, bequem Kontakte auch iiber weite Distan-
zen hinweg zu halten. All dies dndert allerdings nichts daran, dass sie
immer auch Ausdruck der Anforderungen sind, mit denen sich die
Menschen im Neoliberalismus konfrontiert sehen.



10.
Ich kaufe, also bin ich

Lifestyle und Konsum

Es ist iiblich geworden, bestimmte Lebensweisen als Lifestyle zu be-
zeichnen. Wer meint, dies wértlich als »Lebensstil« iibersetzen zu
konnen, begibt sich auf den Holzweg: Der Begriff »Lifestyle« umfasst
keineswegs alle »Lebensstile«. Er zielt vielmehr vorrangig auf jene
Lebensweisen, fiir die Konsum, personliches Vergniigen und kérper-
liche sowie soziale Selbstdarstellung im Mittelpunkt stehen. Im Inter-
net-Lexikon Wikipedia ist zu lesen: »Lifestyle-Internetangebote oder
Lifestyle-Magazine umfassen daher vor allem Hinweise auf Partys,
Unterhaltungs- und Vergniigungsveranstaltungen, Diskotheken, Res-
taurants, Mode usw.«’®' Nicht jeder Lebensstil ist folglich Lifestyle,
doch jeder Lifestyle ist ein Lebensstil.'"® Lifestyle hat immer viel mit
Konsum zu tun. Und Lifestyles gibt es quasi unendlich viele.

In den bisherigen Kapiteln dieses Buches spielten Konsum und
Lifestyle immer wieder eine Rolle. So wird Lifestyle in Seifenopern
beispielsweise geradezu gefeiert. Die Figuren dieser TV-Serien sind
in Mode, Musik, Wohnungseinrichtungen und vielem mehr stets
auf dem neuesten Stand. Die Attraktivitit von Seifenopern fiir Zu-
schauerInnen besteht gerade darin, dass sie eine Orientierung fiir das
eigene Konsumverhalten bieten. Ein Star wiederum ist selbst eine
Art Ware, die von KiuferInnen konsumiert wird. Und auch der kom-
merzialisierte Sport bietet sich als Konsumgegenstand an. Fans kon-
sumieren ihn, indem sie Stadien besuchen oder Liveiibertragungen
im Fernsehen verfolgen. Zugleich hat der Sport Marken und Produk-
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te hervorgebracht, die auch im Alltag gekauft und genutzt werden:
Outdoor-Kleidung, isotonische Sport-Getrinke und Turnschuhe bei-
spielsweise signalisieren Fitness, Aktivitit und Sportlichkeit. Fitness
selbst ist Jingst zum festen Bestandteil von Lifestyle geworden. Und
in Sozialen Netzwerken ist die Prisentation bevorzugter Produkte und
vor allem bevorzugter Marken ein wesentliches Element der Identi-
titsbildung und der Abgrenzung von anderen Menschen.

Schon diese wenigen Beispiele zeigen: In den heutigen Konsum-
gesellschaften geht es fiir die meisten Menschen offenbar nicht (mehr)
einfach darum, nicht zu erfrieren und nicht zu verhungern. Der fran-
zosische Soziologe Pierre Bourdieu hat schon in den 1970er Jahren
darauf hingewiesen, dass Konsum vor allem auch dazu dient, Unter-
schiede zu anderen Menschen zu markieren.”®® Bourdieu betonte
dabei sehr stark die Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen
Klassen. Menschen entwickelten einen »Geschmacke«, so Bourdieu
~ manche Produkte und Marken gefallen ihnen, andere nicht, man-
ches finden sie schon, anderes abstoBend. Dieser »Geschmack« ist im
Wesentlichen von Klassenzugehorigkeiten bestimmt. Bourdieu nennt
Beispiele: Angehorige der mittleren Klassen mogen Fotografie iiber-
wiegend recht gerne, lehnen aber bestimmte SchlagersingerInnen ab,
die von unteren Klassen bevorzugt werden. Angehorige der oberen
Klassen wiederum bevorzugen tendenziell Malerei und klassische
Musik. Sowohl Fotografie als auch Schlager lehnen sie iiberwiegend
als minderwertig ab. Klassische Musik, Oper und Malerei werden
auch heute in erster Linie von Angehéorigen mittlerer und vor allem
oberer Klassen konsumiert. Sie dienen dabei auch der sozialen Ab-
grenzung nach unten - wie etwa auch entsprechende Kleidung, der
Besuch bestimmter Restaurants oder der Kauf bestimmter Wohnungs-
einrichtungen.

Der »Geschmack« zieht also Grenzen zwischen Menschen und
sozialen Klassen. Was uns gefillt, ist nicht einfach gegeben, sondemn
gesellschaftlich bestimmt. Hinzu kommt, dass sich bestimmte Giiter
nur wenige Menschen leisten konnen. Teure Konsumgiiter wie Luxus-
autos, Bio-Nahrungsmittel, Markenkleidung oder Wohnungen bzw.
Hiuser in hochpreisigen Vierteln sind fiir viele unerschwinglich. Der
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Konsum solcher Giiter ist damit ein an die Gesellschaft gerichtetes
Zeichen fiir eine hshere soziale Position.

Ein Mensch kann seine soziale Position gegeniiber anderen Men-
schen folglich auf mindestens zweierlei Weisen ausdriicken: Zum
einen durch den Konsum von Giitern, die als besonders »geschmack-
voll«, anerkannt und prestigereich gelten. Zum anderen durch den
Konsum von besonders teuren Giitern. Zwischen beiden besteht nun
wiederum ein Zusammenhang: Oftmals gelten gerade teure Giiter als
besonders »geschmackvoll« und anerkannt.

Nun ist all dies noch nicht typisch fiir neoliberale Gesellschaf-
ten. Einen Zusammenhang zwischen der sozialen Position und dem
Konsum eines Menschen gab es vielmehr immer schon: im alten
Rom ebenso wie im Mittelalter, im Friihkapitalismus ebenso wie im
20. Jahrhundert. Immer schon driickten die Reichen und Michtigen
ihre soziale Position durch den Konsum bestimmter Giiter aus. Immer
schon stellten sie diesen Konsum ziemlich offen zur Schau. Immer
schon wollten sie hierdurch etwas Besseres, etwas Besonderes sein.
Und immer schon waren untere Klassen daran zu erkennen, dass sie
solche Giiter nicht konsumieren konnten oder wollten.

Und doch édndert sich im neoliberalen Kapitalismus ein entschei-
dendes Detail. Die Notwendigkeit der Selbstdarstellung und der
Unterscheidung von anderen Menschen nimmt zu: Denn nun geht
es nicht mehr nur um die Abgrenzung gegeniiber anderen {niederen)
sozialen Klassen. Es geht nun vielmehr auch und gerade um die Ab-
grenzung jedes einzelnen Menschen innerhalb seiner eigenen Klasse,
Berufsgruppe, seinem Betrieb, Freundeskreis und seiner Familie.!%
Der Drang, sich in Konsum und Lifestyle von anderen Menschen
zu unterscheiden, ist also umso groBer, je nidher wir diesen anderen
stehen,

Das lidsst sich auch wissenschaftlich nachweisen. Der US-Wirt-
schaftswissenschaftler Robert H. Frank hat gezeigt: Wenn die Super-
reichen sich noch gréBere Jachten und Villen kaufen, hat dies auf den
Konsum der mittleren und unteren Klassen keine Auswirkungen. Die
etwas weniger reichen Angehorigen der oberen Klassen hingegen ver-
suchen dann sehr wohl, ihren Konsum auszuweiten. Sie wollen so ver-
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hindern, dass der Abstand zwischen ihnen und den Superreichen noch
groBer wird. Ein weiteres Beispiel: Angehorige der mittleren Klassen
weiten ihren Konsum dann aus, wenn sie andernfalls gegeniiber ande-
ren Angehérigen der gleichen Klasse zuriickfallen wiirden.'s

Im Neoliberalismus nahmen und nehmen soziale Ungleichheit
und Unsicherheit stark zu. In quasi allen Landern erreichten die Wer-
te fiir die Ungleichverteilung bei Einkommen und Vermégen in den
letzten Jahren und Jahrzehnten neue Rekorde.'* Dies hat gerade fiir
die mittleren Klassen, fiir ArbeitnehmerInnen und kleine Selbstindi-
ge unmittelbare Konsequenzen: Immer schwieriger wird der soziale
Aufstieg. Immer groBer wird die Gefahr von Arbeitslosigkeit und Ar-
mut. Immer stirker wird der Druck, seinen sozialen Status zu erhal-
ten. Die Zahl derer, die zur Mittelschicht gerechnet werden kénnen,
hat abgenommen. Der Druck, etwas »aus seinem Leben zu machenx,
ist durch diese Entwicklungen gestiegen.'¥

Damit wichst die Bedeutung von Konsum und Lifestyle fiir Selbst-
darstellung und Selbstoptimierung. Durch sie stellen sich die Men-
schen als aktiv, attraktiv, leistungsbereit, wettbewerbsfihig und als et-
was Besonderes dar. Und zwar gerade gegeniiber dem eigenen sozialen
Umfeld. Sich zu optimieren, bedeutet im Neoliberalismus eben auch,
seinen Konsum und seinen Lifestyle entsprechend zu optimieren. An-
leitungen und Hilfestellungen dazu bieten einschligige Zeitschriften
und Webseiten, TV-Sendungen und selbst Zeitungen in groBem Um-
fang: Wohnen, Mobel, Essen, Mode, Musik, Reisen und kulturelle Ver-
anstaltungen — es gibt keine Trends und keine Neuigkeiten, iiber die
nicht vermeintliche Konsum-ExpertInnen informieren wiirden.

Diese verinderte Rolle des Konsums im Neoliberalismus driickt
sich nicht zuletzt in der Werbung aus. Wer fiir Waren oder Dienstleis-
tungen werben lisst, mochte mehr verkaufen. Und mehr verkaufen
wird, wer dabei den Geist der Zeit trifft. Werbung hat deshalb durch-
aus ein Gespiir dafiir, welche Werte und Handlungsweisen in einer
Gesellschaft als angemessen und richtig gelten. Sie greift diese auf, um
sie sich zunutze zu machen.

Einige Beispiele: Die Bausparkasse »Wiistenrot« warb mit dem
Slogan »Ihre Nachbarn: neidgelb. Thr neuer Pool: azurblau. Thre Fi-



10. ICH KAUFE, ALSO BIN ICH 99

nanzierung: Wiistenrot«. Der Telekommunikationsanbieter »Voda-
fone« lieB den Blogger Sascha Lobo plakatieren mit dem Spruch »Wer
mehr erlebt, hat mehr zu sagen.« Der Sportartikelhersteller »Nike«
spielte mit der Ubereinstimmung zwischen sportlichen und kapitalis-
tischen Werten. In ihrer Werbung verkiindete die Firma: »You don’t
win silver, you lose gold!« Und der Zigarettenhersteller »Philipp Mor-
ris« verdammte in seiner »Maybe«-Kampagne fiir die Marke »Marl-
boro« jedes Zogern und Zaudern: »Maybe goes nowhere«, »Don’t be
a Maybe«, »Maybe never reached the Top« oder schlicht »Muybe«.
Man kénnte all das auch so sagen: Sei besser als deine Nachbarn.
Sei stets und stiindig aktiv, sonst mangelt es dir an Moglichkeiten zur
Selbstdarstellung. Gib dich nur mit dem Besten zufrieden. Wenn du
aber zdgerst und zauderst, wirst du nirgendwo hinkommen, wirst du
das Beste nicht erreichen. Das ist dann deine eigene Schuld. Also:
»Just do it.«

Die mittleren Klassen sind fiir solcherlei Vorstellungen wohl beson-
ders empfinglich. Sie stecken in einer Art Sandwich-Position zwischen
unten und oben: So sind sie bemiiht, sich nach unten abzugrenzen
und moglichst weit nach oben aufzusteigen. Sie haben Abstiegsings-
te und Aufstiegswiinsche. Sie wollen sich von den unteren Klassen
unterscheiden; in Konsum und Lifestyle orientieren sie sich daher an
den oberen Klassen. Und genau hiermit spielt »Wiistenrot« in seinem
Werbeslogan: Ein Pool grenzt deutlich nach unten ab. Er signalisiert
Wohlstand und Nihe zu oberen Klassen. Genau deshalb kann der
Slogan unterstellen, dass die Nachbarn »neidgelb« werden. Wohige-
merkt: Nicht irgendwer, sondern die Nachbarn - also Menschen, die
einemn nahe und dhnlich sind. »Wiistenrot« weifi: Nicht gegeniiber der
Gesellschaft als ganzer, sondern gegeniiber dem eigenen Umfeld ver-
suchen Menschen, sich giinstig zu positionieren.!8

Angesichts wachsender sozialer Ungleichheit und immer groBerer
Unsicherheiten nimmt fiir quasi alle Menschen der Druck zu, in die-
sem Sinne stets moglichst anerkannte Giiter zu besitzen. Ein kleines
Fernsehgerit? Vollig inakzeptabel, wenn es groBer geht. No-Name-
Kleidung? Ohne Stil und Anstand, man ist ja nicht »Unterschicht«.
Ein altes Badezimmer mit braunen Kacheln? Ginzlich aus der Zeit ge-
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fallen. Senf vom Discounter? Ekelhaft und mindestens fiir Géste nicht
geeignet. Was viel Anerkennung bringt oder was den/die BesitzerIn
abwertet, mag in verschiedenen sozialen Klassen und zu verschiede-
nen Zeiten unterschiedlich sein. Der Druck aber, im Konsum seinem
Umfeld stets voraus zu sein, ist einheitlich und fiir Angehérige aller
Klassen spiirbar. Sie alle teilen die Angst, in Konsum und Lifestyle als
unzulidnglich und nicht perfekt zu erscheinen.

Produkte haben vor diesem Hintergrund eine Art Verfallsdatum,
das gesellschaftlich bestimmt wird. Je wichtiger das Produkt fiir die
soziale Positionierung seiner BesitzerInnen ist, desto groBer filit die-
ser Effekt aus. »Verfallsdatum« meint hier Folgendes: Entscheidend ist
nicht, ob bestimmte Gegenstinde noch brauchbar sind. Entscheidend
ist, ob sie nicht lingst durch neue, angeblich oder tatsichlich bessere
Produkte ersetzt werden konnen.”® Dies fiihrt dazu, dass sich neue
Produkte quasi wellenférmig durchsetzen. Wenige KonsumentInnen
kaufen sie und haben hierdurch die Nase vorn gegeniiber anderen,
die ihnen nahestehen. Diese geraten unter Druck, miissen nachzie-
hen — und erhohen hierdurch wiederum den Druck auf wieder andere
Menschen.

Ob die hierdurch verbreiteten Waren und Dienstleistungen wirk-
lich notwendig sind, spielt keine Rolle. So kommt es, dass viele
Menschen im Stadtverkehr mit Autos unterwegs sind, die nach PS
und Ausstattung fiir Hochgebirgs-Schotterpisten und Wiisten ausge-
legt sind. Oder dass sie zum Friihjahrs-Camping am Gardasee einen
Schlafsack nutzen, der noch in der Antarktis bei minus 40 Grad sei-
nen Dienst tun wiirde. Oder dass sie Lebensmittel zu sich nehmen,
die mehr medizinische Wirkstoffe haben als manches Medikament.
Unwichtig ist auch, ob neue Produkte einen echten Vorteil gegeniiber
einfacheren Varianten bieten. So kommt es, dass manche Menschen
ihr Essen mit Himalaya-Salz wiirzen, das sich in nichts von gewshn-
lichem Salz unterscheidet.

Konsum im Neoliberalismus ist ein quasi unendlicher Kampf um
eine moglichst giinstige soziale Positionierung.'® Er ist das nie abge-
schlossene Bemiihen, den eigenen Konsum und Lifestyle zu optimie-
ren.
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Dabei kann »optimieren« von Konsum und Lifestyle nach wie vor
bedeuten, besonders teure Waren und Dienstleistungen zu kaufen.
Denn nach wie vor erfolgt die Abgrenzung zwischen sozialen Klassen
und innerhalb sozialer Klassen in weiten Teilen iiber den Geldbeutel.
So sind und bleiben Luxusvillen, Jachten, Luxusautos, Markenklei-
dung und die teuersten Kabinen auf Kreuzfahrtschiffen deutliche Zei-
chen fiir den sozialen Status derer, die sie sich leisten kénnen. Aller-
dings nimmt die Vielfiltigkeit des Konsums zumindest jenseits der
Superreichen auch hinsichtlich des Preises zu. Produkte, die fiir die
Unterscheidung von anderen Menschen als weniger wichtig erach-
tet werden, koénnen und diirfen heutzutage durchaus billig sein. Hier
haben immergleiche Massenprodukte ihren Platz. Insofern ist »Geiz«
wirklich »geil«. Dafiir aber geben die Konsumentlnnen an anderer
Stelle umso mehr Geld aus - fiir Produkte, durch die sie sich definie-
ren und von anderen abgrenzen wollen.® Man will »sich etwas Be-
sonderes génnen, um etwas Besonderes zu sein«, wie es der Journalist
Klaus Werle ausdriickt.”

So kommt es, dass wir tatsichlich Manager finden, die mit Mar-
kenanzug und Krawatte bei billigen Lebensmittel-Discountern ein-
kaufen. Oder vermogende Unternehmerinnen, die im Billigflieger
zum Luxusurlaub nach Dubai reisen. Die Nahrungsmittel des Mana-
gers und der Flug der Unternehmerin gelten fiir diese beiden offen-
sichtlich nicht als Giiter, durch die sie sich sozial positionieren wol-
len. Anders der Markenanzug und der Urlaubsort: Hiermit wollen
sie sich durchaus positionieren. Eine dritte Person mag all dies schon
wieder ganz anders einschitzen. Fiir sie wire es vielleicht undenkbar,
den teuren Design-Kijhlschrank mit Discounter-Lebensmitteln zu fiil-
len oder die eigenen schicken Markenschuhe in einen Billigflieger zu
setzen.

Welche Giiter also genutzt werden, um sich gegeniiber anderen
sozial zu positionieren und abzugrenzen, ist keineswegs bei allen
Menschen gleich. Im Gegenteil: Sich im Konsum als etwas Beson-
deres darzustellen, bedeutet sehr oft, sich auf bestimmte Waren und
Dienstleistungen zu spezialisieren. So werden die einen beispielsweise
zu Whisky-Liebhabern, die anderen zu Jugendstil-Kennerinnen. Als
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solche geben sie gerade fiir die genannten Giiter besonders viel Geld
aus. Dariiber hinaus erwerben sie ein entsprechendes Fachwissen, das
sie als ExpertInnen fiir diese Giiter ausweist.

Einige oder alle Waren und Dienstleistungen teuer zu konsumie-
ren, ist aber nur eine von vielen Moglichkeiten der Selbstdarstellung
und Selbstoptimierung. Eine andere Méglichkeit ist ein Konsum, der
auf Nachhaltigkeit und Gesundheit zielt. Ein Trend zu nachhaltigem
und gesundem Konsum ist seit einigen Jahren gerade unter Akade-
mikerInnen unverkennbar. »Optimieren« in diesem Sinne kann sehr
vieles bedeuten: Es kann bedeuten, auf besonders gesunde Produkte
zu achten. Es kann bedeuten, bevorzugt besonders nachhaltige Pro-
dukte zu konsumieren — also jene, die besonders umweltfreundlich
oder sozialvertriglich hergestellt wurden. Es kann bedeuten, regio-
nale Produktion stirker zu beriicksichtigen. All diese Konsumentin-
nen werden als LOHAS bezeichnet, eine Abkiirzung fiir das englische
»Lifestyle of Health and Sustainability«, Lifestyle der Gesundheit und
Nachhaltigkeit. Selbst der banalste alltéigliche Konsum wird fiir sie zu
etwas Besonderem. Er wird zu etwas, das Nachdenken, Bewusstsein
und Moral erfordert.

Nun mag es gewiss l6blich sein, seinen Konsum moglichst an oko-
logischen und sozialen Kriterien auszurichten. Den Regeln der neo-
liberalen Konsumgesellschaft aber folgen LOHAS gerade hiermit
nicht weniger als andere KonsumentInnen. Auch LOHAS grenzen
sich durch Konsum von anderen Menschen ab. Auch nachhaltiger
Konsum dient dazu, sich gesellschaftlich als etwas Besonderes zu posi-
tionieren. Und dies keineswegs nur, weil er in der Regel einen ent-
sprechenden Geldbeutel voraussetzt. Was des einen Markenanzug ist,
ist des anderen Fair-Trade-Kaffee. Was der einen Luxusreise ist, ist der
anderen Streuobstwiesen-Apfel. Und oft genug wird beides in wider-
spriichlicher Weise zugleich konsumiert. Eine Fernreise etwa verleiht
Prestige ebenso wie der Konsum nachhaltiger Lebensmittel. So kann
es durchaus sein, dass das durch regionale Streuobstwiesen-Apfel
eingesparte CO, durch eine Flugreise gleich mehrfach wieder in die
Atmosphire gepustet wird. SchlieBlich gehoren LOHAS im Regel-
fall durchaus zu den besser Situierten, zu den besonders Aktiven und
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- aus eigener Sicht — besonders Leistungsbereiten. Dies alleine mit
Streuobstwiesen-Apfeln und Fair-Trade-Kaffee zu zeigen, erscheint
nur zu oft als nicht genug. Da liegt eine Flugreise in eine andalusische
Bio-Finca oder zum Klettern in die USA durchaus nahe.

Hinzu kommt, dass selbst der nachhaltigste Konsum nur das ge-
naue Gegenteil dessen erreicht, was er zu erreichen vorgibt: Er entlas-
tet Politik und Unternehmen von ihrer Verantwortung fiir eine 6kolo-
gische und sozialvertrigliche Produktion. Er ibertrigt jedem einzeinen
Menschen die Verantwortung fiir den eigenen Konsum. Echte gesell-
schaftliche Verdnderung gerit so einmal mehr aus dem Blick.

Dies gilt auch und gerade fiir die enorme und wachsende soziale
Ungleichheit, die letztlich Grundlage der neoliberalen Konsumgesell-
schaft ist. Ungleichheit wird selbst im nachhaltigsten Konsum schlicht
ausgeblendet. Die groBe Politik der Gesellschaft wird durch die kleine
Politik des eigenen Lebens ersetzt.'® Jede ist sich selbst die Nichste.
Und jeder ist seines Gliickes Schmied. Selbst wenn dieses Gliick nur
darin besteht, in Konsum und Lifestyle fiir einen kleinen Augenblick
die Nase weiter vorn zu haben als die Nichsten.

Nachhaltiger Konsum funktioniert also bei genauer Betrachtung
gar nicht anders als jeder andere Konsum in einer neoliberalen Ge-
sellschaft. Warum auch, liegt doch stets ein radikaler Individualismus
zu Grunde. Andere Menschen brauchen die Konsumentlnnen im
Neoliberalismus in erster Linie, um Anerkennung und Akzeptanz zu
finden. Sie brauchen sie, um sich selbst als besonders darzustellen:
ob besonders umweltbewusst, besonders sozial, besonders reich, be-
sonders attraktiv, besonders »in« oder besonders »geschmackvoll« ist
dabei letztlich unwichtig. Die Hauptsache ist, dass niemand auf die
Idee kommt, man sei inaktiv, unattraktiv, unflexibel oder nicht wett-
bewerbsfihig.



1.
Fazit: Der Weg zur Knechtschaft

Neoliberale Ideologie ist heute allgegenwirtig — und zwar auch und
gerade dort, wo man sie zunichst nicht erwarten wiirde: Sie findet sich
in Sport und Ratgeberliteratur. Sie ist die Grundlage fiir den Erfolg
der zeitgenossischen Esoterik. Sie prigt unser Denken iiber Bildung,
Korper und Stars. Sie stellt das gedankliche Geriist fiir Reality- TV und
Seifenopern im Fernsehen. Sie macht Soziale Netzwerke im Internet
zu dem, was sie sind. Sie prigt unseren Konsum und Lifestyle. Und
diese Liste lieBe sich noch erweitern: Man hitte auch schreiben kon-
nen iiber Wirtschaftsmagazine und Liebesschnulzen im Fernsehen,
iiber Management-Literatur und Kinofilme, iiber Kommunikations-
Seminare und Flirt-Coachings... Sie alle bieten fiir neoliberales Den-
ken unmittelbar Ankniipfungspunkte, und in ihnen allen kann dieses
Denken zum Ausdruck kommen.

So rechtfertigen sie neoliberale Ideologie, indem sie deren Vor-
stellungen von Mensch und Geselischaft als normal und alternativlos
darstellen. Dies geschieht etwa, wenn durch Seifenopern und Stars
bestimmte Lebensliufe und Lebensstile als ideal prisentiert werden.
Es geschieht, wenn Bildung einzig dem personlichen beruflichen Er-
folg und der Verwertbarkeit des erworbenen Wissens am Markt die-
nen soll. Es geschieht, wenn Werbung das Konsumieren als Streben
nach sozialer Positionierung anpreist. In neoliberaler Manier werden
Egoismus und Selbstverantwortung gefeiert, wenn im Positiven Den-
ken und in der Esoterik die innere Verinderung der Menschen als
einzig zielfithrende Losung fiir personliche und gesellschaftliche Pro-
bleme dargestellt wird.
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Der Neoliberalismus treibt soziale Ungleichheit auf immer neue
Héchstwerte, vernichtet Mechanismen der sozialen Absicherung, zer-
stért Gewissheiten und Verlisslichkeiten. Nicht Solidaritiit und sozia-
ler Ausgleich, sondern Marktprinzipien und Vereinzelung bilden die
Grundlage neoliberaler Gesellschaften. Mit der Privatisierung sozialer
Sicherungssysteme und &ffentlicher Unternehmen werden menschii-
che Schicksale privatisiert. Mit dem Abbau sozialer Rechte werden
Schutzmechanismen fiir alle abgebaut. Mit der Schwichung von Ge-
werkschaften werden ArbeitnehmerInnen geschwicht. Die Menschen
werden auf sich selbst zuriickgeworfen. In neoliberalen Gesellschaften
ist jeder und jede sich selbst der/die Nichste.

Eine solche Gesellschaft schafft Werte und Verhaltensweisen, die
noch den banalsten Alltag prigen. Im Neoliberalismus sehen sich die
Menschen der Erwartung ausgesetzt, sich permanent selbst zu thema-
tisieren, zu optimieren, darzustellen und zu vermarkten. Sie sollen
sich in der Konkurrenz mit anderen durchsetzen. Sie sollen sich als
aktiv und attraktiv, als flexibel und anpassungsfihig, als unternehme-
risch und wettbewerbsfihig erweisen. Diesem Zweck sollen wiederum
Bildung und sportliche Fitmess, Soziale Netzwerke und Konsum, Rat-
geberliteratur und Esoterik gleichermaBen dienen. Seifenopern sowie
Reality-TV fithren anschaulich vor, wie Selbstdarstellung und Selbst-
optimierung zu geschehen haben. Und bei alldem wird das neolibera-
le Leistungsprinzip hochgehalten: Menschen stellen sich als optimier-
te und disziplinierte LeistungstriagerInnen dar in der Hoffnung, damit
zu sozialer Anerkennung, Akzeptanz und wirtschaftlichem Erfolg zu
kommen.

Doch auch wenn in Sport und Castingshows regelmiBig die
»Richtigen« gewinnen mogen, was ein dumpfes Gefiihl von Gerech-
tigkeit hervorrufen mag, so hat dies mit der gesellschaftlichen Realit:it
doch herzlich wenig zu tun. Der Grund dafiir ist, dass Anstrengungen
in einer Marktwirtschaft nicht notwendig und nicht regelmiBig zum
Erfolg fithren. Dies raumen manche Neoliberale, etwa Friedrich Au-
gust von Hayek, selbst ein. Um das Leistungsprinzip dennoch hoch-
zuhalten, ist es fiir den Neoliberalismus unabdingbar, glaubhaft den
von Armut, Elend und Ausgrenzung betroffenen Menschen selbst
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die Schuld an jhrer Misere in die Schuhe zu schieben. Dies geschieht
etwa, wenn Positives Denken und Esoterik ihren AnhéngerInnen ver-
mitteln, Grund fiir Ungliick oder mangelnden Erfolg sei einzig eine
falsche bzw. fehlende innere Einstellung. Oder wenn im Reality-TV
angebliche oder tatsichliche personliche Griinde fiir Uberschuldung,
Single-Sein, Dicksein, Arbeitslosigkeit und viele andere Probleme an-
gefiihrt werden. Oder wenn der »aktivierende Sozialstaat« unterstellt,
Arme hitten schlicht ihre Bildungschancen nicht genutzt. Zusitzliche
Uberzeugungskraft erhalten solche Behauptungen und Unterstellun-
gen dadurch, dass soziale Missstiinde und gesellschaftliche Fehlent-
wicklungen gerade nicht thematisiert werden.

Damit wird den Menschen nicht nur Schuld, sondern zugleich
auch ein Defizit eingeredet. Wer Erfolg, Akzeptanz, Gliick und An-
erkennung nicht oder nicht im gewiinschten MaBe erzielt, der sei
dafiir selbst verantwortlich. Er/sie solle sich iiber das eigene Defizit
klarwerden: Er/sie leiste nicht genug und strenge sich nicht genug an.
Er/sie denke nicht positiv genug oder habe das wahre Ich noch nicht
gefunden. Er/sie habe die esoterischen Krifte nicht genug aktiviert
oder habe sich nicht gut und passend genug ausbilden lassen. In Daily
Talks, Makeover-TV und Lebenshilfe-Coachings wird den Teilneh-
merlnnen (wie auch indirekt manchen ZuschauerInnen) erklirt, dass
und weshalb ihr Leben Mist ist. Im Internet finden sich auf Video-
Plattformen wie »YouTube« und auf zahlreichen Blogs jede Menge
Tipps und Tricks, um das eigene Leben, Wohnen, Kleiden und Kon-
sumieren zu verbessern. Und mit ModeratorInnen, Therapeutlnnen,
TrainerInnen, Bildungscoaches, Jury-Mitgliedern und vielen anderen
finden sich stets jede Menge Expertlnnen und Autorititen, die an-
geblich vieles besser wissen. Sie kénnen treffend begriinden, worin-
genau das persénliche Defizit besteht. Umgekehrt fiihren SportlerIn-
nen, Stars und Seifenopern tagtiglich vor, wie groB der Unterschied
zwischen dem Optimalen bei anderen Menschen und dem Defizit bei
sich selbst tatsichlich ausfillt.

Es ist geradezu grotesk: Ausgerechnet in neoliberalen Gesellschaf-
ten, die allesamt Individualismus und Autonomie predigen, ist die
Unterordnung unter (angebliche oder tatsichliche) Anforderungen
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von Markt und Gesellschaft zur alltiiglichen Normalitit geworden.
Die Menschen sollen nach auBen ein authentisches, echtes Ich darstel-
len, das sich permanent fiir Markt und Gesellschaft optimiert. Dazu
scheinen sie allerdings alleine nicht in der Lage zu sein — nicht zuletzt,
weil Authentizitit und Unterordnung sich widersprechen. Sie suchen
sich deshalb ExpertInnen und Autorititen, von denen sie sich iiber
die Erwartungen von Markt und Gesellschaft aufklaren lassen. Damit
ordnen sie sich ein zweites Mal unter.'%

Spitestens hier wird deutlich, dass der neoliberale Individualismus
letztlich auch nur eine besondere Form von Vergeselischaftung ist.!%
Er ist ein Prozess, durch den Menschen lernen, sich den Vorgaben
von Markt und neoliberaler Gesellschaft zu unterwerfen. Er ist mithin
eine Form von Knechtschaft — um diesen Begriff aus dem Titel von
Friedrich August von Hayeks Standardwerk zu gebrauchen.'® Eine
Knechtschaft allerdings, die keineswegs nur auf Druck und Zwang
setzt, sondern mindestens ebenso auf Autonomie und Selbststeue-
rung. In den letzten zwei Jahrzehnten hat jene sozialwissenschaftliche
Forschung, die in der Tradition des franzésischen Soziologen Michel
Foucault steht, zu Recht immer wieder auf diesen Doppelcharakter
hingewiesen. Sie hat gezeigt: Selbstfiihrung und Fremdfithrung bzw.
innere Uberzeugung und Druck von auBen treten im Neoliberalismus
stets gemeinsam auf.!¥’

Es wire deshalb grundverfehlt, in all den Gegenstinden, die in die-
sem Buch beschrieben und analysiert wurden, nur ideologische Ma-
nipulation und Beeinflussung zu sehen. Das sind sie zwar auch, aber
eben nicht nur: Sich zu bilden, Ratgeberliteratur zu lesen, Esoterik zu
betreiben, Sport zu machen, Stars zu bewundern, fernzusehen, zu kon-
sumieren und Soziale Netzwerke zu nutzen ist vielmehr immer auch
Ausdruck von personlichem Willen und Uberzeugung. Es ist immer
auch der Versuch, das eigene Leben in einer neoliberalen Gesellschaft
besser, interessanter, angenehmer zu machen. Und es ist immer auch
der Versuch, Erklirungen dafiir zu finden, dass dieses Leben so ist,
wie es ist.

So handelt, wer mit Bildungsangeboten seinen Lebenslauf markt-
konform macht, nicht nur aufgrund duBerer Zwinge und Erwartun-
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gen, sondern auch aus einer inneren Uberzeugung heraus. Und wer
durch Ratgeber des Positiven Denkens erfahren mochte, wie er/sie
(mehr) Erfolg haben kann, der hat schon »fa« zumindest zu einigen
Grundprinzipien einer neoliberalen Gesellschaft gesagt. Wer den »lir-
menden Alltag der Leistungsgesellschaft« durch die esoterische Suche
nach Energien und Kriften bewiltigen mochte, der hat im Grunde
seinen Frieden mit diesem Alltag gemacht. Wer sportlichen Erfolg hat
oder ihn bei anderen bewundert, der empfindet iiblicherweise Be-
geisterung und Stolz. Wer in Fitness-Studios seinen Kérper stihlt, der
hat meist Freude daran. Wer Schmerz und den beriihmten »inneren
Schweinehund« beim Sport iiberwindet, der empfindet nicht zufillig
Gefiihle des Gliicks. Wer Stars anhimmelt, der ist oft genug angetan
von der Welt des Glitzers und Glamours. Wer Castingshows ansieht
oder gar dort auftritt, der hilt das Konkurrenzprinzip und die Jury
im Grundsatz fiir fair und notwendig (wenngleich er/sie nicht not-
wendig jede der Jury-Entscheidungen teilen mag). Wer Seifenopern
ansieht, der identifiziert sich mit den Figuren, mit ihren Problemen,
Hoffnungen und Wiinschen. Wer konsumiert, tut dies, um sich selbst
etwas Gutes zu tun. Und wer Soziale Netzwerke nutzt, der wird kaum
leugnen kénnen, einen gewissen Drang zur Selbstdarstellung zu ver-
spiiren.

Der Neoliberalismus will die ganze Personlichkeit, die ganze Per-
son mit Haut, Hirn und Haaren. Er erfasst das private, das 6ffentliche
und das berufliche Leben. Der ideale Mensch im Neoliberalismus lebt
die neoliberale Moral, entwickelt sie weiter und begeistert andere von
ihr. Er weiB sie anzuwenden auf Situationen und Entscheidungen im
Alltag wie auch im Politischen. Er ist aus sich heraus marktkonform,
unternehmerisch und auf sich selbst bezogen. Er zeigt sich anpas-
sungsbereit und flexibel aus innerem Antrieb.

Autonomie im Neoliberalismus bedeutet, so denken und handeln
zu kénnen, wie es Markt und Gesellschaft erwarten. Und Freiheit im
Neoliberalismus bedeutet, auch so denken und handeln zu wollen.
Und doch: Nicht alle, die in diesem Sinne denken und handeln, tun
dies in der Uberzeugung, dass der Neoliberalismus eine gute und
richtige gesellschaftspolitische Ideologie sei. Tatsichlich wird dies so-
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gar bei den wenigsten Menschen der Fall sein. Zumeist ist es schlicht
der Wunsch nach Anerkennung und Akzeptanz, nach Identitit und
Gliick, der sie treibt.

Gliicklich und zufrieden werden die Menschen dadurch jedoch
nicht, im Gegenteil: Noch nie war die wirtschaftliche Produktivitit so
hoch wie heute. Und doch war die gesellschaftliche Armut seit vie-
len Jahrzehnten nicht mehr so groB. Noch nie war die Produkt- und
Markenvielfalt so gro wie heute. Und doch bleiben immer mehr
Bediirfnisse der Menschen ungestilit. Noch nje waren die Menschen
so gut ausgebildet wie heute. Und doch gehen die Lohne der Arbeit-
nehmerlnnen seit Jahren oder Jahrzehnten zuriick. Noch nie gab es
so viele Ratgeberbiicher, Therapeutlnnen und »spirituelle« Angebote
wie heute. Und doch litten noch nie so viele Menschen an Burnout
und Depression, war der Gebrauch von Alkoholika, Drogen und Psy-
chopharmaka noch nie so verbreitet wie heute.
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