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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

23 EK 2/15
23. ZIVILSENAT
Beschluss
In Sachen

Thomas Meyer-Falk, Hermann-Herder-Strale 8, 79104 Freiburg
- Antragsteller -

gegen

Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch d. Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe, Stabelstra-
Re 2, 76133 Karlsruhe, Gz.: 3 Fis 144/15
- Antragsgegnerin -

wegen § 198 GVG, LG Freiburg 13 StVK 354/13 u. a.

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 23. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Dr. Guttenberg, die Richterin am Oberlandesgericht Kielwein und den Richter am

Oberlandesgericht Guthmann am 10.12.2015 beschlossen:

1) Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt fiir die beabsichtigte Klage auf eine an-
gemessene Entschadigung von jeweils mindestens 1.200 € wegen der Verfahrensdauer
der Verfahren des Landgerichts Freiburg mit den Aktenzeichen 13 StVK 354/13, 13 StVK
355/13, 13 StVK 384/13, 13 StvK 441/15 und 13 StVK 520/13, von mindestens 800 € we-
gen der Verfahrensdauer des Verfahrens des Landgerichts Freiburg mit dem Aktenzeichen
13 StVK 357/13 und von mindestens 900 € wegen der Verfahrensdauer des Verfahrens
des Landgerichts Freiburg mit dem Aktenzeichen 13 StVK 437/13.

2) Der dariber hinausgehende Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

3) Die Beiordnung eines vom Antragsteller benannten und zur Vertretung bereiten Rechtsan-
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walts wird durch gesonderten Beschluss erfolgen. Dem Antragsteller wird Frist gesetzt bis
15.01.2016 zur Benennung der oder des beizuordnenden Rechtsanwaltin oder Rechtsan-
walts, wobei vorsorglich darauf hingewiesen wird, dass ein bestimmter Rechtsanwalt -
und nicht mehrere zur Auswah! wie im Rahmen des Antrags vom 03.08.2015 - zu benen-

nen ist.

Grunde:

Der Antragsteller befindet sich seit 8.7.2013 im MaRregelvolizug der Sicherungsverwahrung in der
JVA Freiburg. Er begehrt Entschadigung wegen unangemessener Dauer von insgesamt 10 von
ihm durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung eingeleiteter Verfahren der Strafvollstreckungs-
kammer 13 des Landgerichts Freiburg. Er hat mit Schreiben vom 27.6.2015, welches allerdings
beim Landgericht Freiburg nicht zu samtlichen betroffenen Akten genommen wurde, Verzoge-
rungsriige zu insgesamt 9 Verfahren erhoben, aufRerdem im Verfahren 13 StVK 357/13 eine ge-

sonderte Verzdgerungsrige am 22.4.2015.

Zur unangemessenen Verfahrensdauer tragt der Antragsteller lediglich vor, die Verfahren seien
seit Sommer 2013 entscheidungsreif ausermittelt gewesen und hatten sodann fast zwei Jahre
unbearbeitet herumgelegen. Fiir jedes Verfahren will er Entschadigung von ,mindestens® 1.200 €

einklagen, hilfsweise die Feststellung, dass die Verfahrensverzégerungen rechtswidrig waren.

Die Antragsgegnerin tritt dem Prozesskostenhilfeantrag entgegen und macht geltend, der Antrag-
steller sei den Anforderungen einer schliissigen Darlegung und des Beweises der Tatsachen, die

seiner Ansicht nach den Entschadigungsanspruch begriinden, nicht gerecht geworden.

Die Akten der vom Antragsteller beanstandeten Ausgangsverfahren wurden beigezogen.

Der Senat entscheidet iiber den Prozesskostenhilfeantrag in der geschéftsverteilungsplanmafi-
gen Besetzung unter Mitwirkung von RIOLG Guthmann. Dass dieser als Mitglied des 2. Strafse-
nats des Oberlandesgerichts an einigen Ausgangsverfahren in zweiter Instanz - im Rechtsbe-

schwerdeverfahren - als Richter mitgewirkt hat, schadet nicht. In Sachen wegen Uberlanger Ge-
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richtsverfahren ist gemaR §§ 201 Abs. 2 GVG, 41 Nr. 7 ZPO ein Richter von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes nur ausgeschlossen, wenn er in dem - als unangemessen lang -
beanstandeten Verfahren in einem Rechtszug mitgewirkt hat, auf dessen Dauer der Entschadi-
gungsanspruch gestiitzt wird (vgl. BSG, Urteil v. 05.05.2015 -8B 10 UG 5/14 R —juris). Vorliegend
stiitzt sich der Entschadigungsanspruch jedoch gerade nicht auf die Verfahrensdauer des
Rechtsbeschwerdeverfahrens. Die Mitwirkung von RiOLG Guthmann in den Rechtsbeschwerde-

verfahren gab auch keinen Anlass zur Selbstablehnung gem. §§ 201 Abs. 2 GVG, 48 ZPO.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist teilweise erfolgreich. Die personlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen gemaf §§ 201 Abs. 2 GVG, 115 ZPO wurden gepruft und lie-
gen vor. Die beabsichtigte Entschédigungsklage hat auch teilweise Aussicht auf Erfolg und ist in-

soweit nicht mutwillig (§§ 201 Abs. 2 GVG, 114 ZPO).

Ein Anspruch des Antragstellers auf Entschédigung immaterieller Nachteile wegen unangemes-
sener Dauer der Verfahren der Strafvollstreckungskammer kann sich aus § 198 Abs. 1, Abs. 2

GVG ergeben.

Voraussetzung ist, dass jeweils eine unangemessene Verfahrensdauer vorlag. Da der insoweit
darlegungspflichtige (BGHZ 199, 87) Antragsteller sich lediglich darauf beruft, die Akten seien ,un-
bearbeitet herumgelegen”, kommen insoweit Verfahrenszeiten, in denen Aktivitaten des Gerichts
bzw. der Beteiligten aus den Akten ersichtlich sind, nicht in Betracht. Relevant fiir die Beurteilung
sind nur Zeiten, in denen die Verfahren tatséchlich nach Aktenlage génzlich unbearbeitet waren.
Fiir diese Zeitraume kann sodann vom Antragsteller auch eine weitere Substantiierung nicht er-
wartet werden, denn die Griinde hierfiir sind dem Einblick des Klagers entzogen, und es besteht
insoweit Erklarungsbedarf der Gerichtsverwaltung (BGH a. a. O.). Da die Antragsgegnerin sich in-
soweit bisher nicht erklart hat, muss vorlaufig davon ausgegangen werden, dass Verfahrenszei-
ten, in denen die Verfahren nach Aktenlage keiner weiteren Forderung unterlagen, zu einer unan-
gemessenen Dauer gefiihrt haben. Hierbei geht der Senat vorlaufig davon aus, dass eine Ent-
scheidung jeweils jedenfalls drei Monate nach Vorliegen der letzten Stellungnahme objektiv gebo-
ten war. Wegen der Beurteilung der Verfahrensdauer fiir die einzelnen Verfahren wird sodann auf

die weiter unten stehenden Ausfiihrungen verwiesen.

In den Verfahren 13 StVK 493/13 und 13 StVK 371/13 lasst sich aus den Akten eine Verzoge-
rungsriige nicht erkennen. Fiir diese Verfahren besteht somit wegen § 198 Abs. 3 GVG keine Er-

folgsaussicht fiir eine Entschédigungsklage. In allen anderen Verfahren wurde vom Antragsteller
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noch vor Abschluss der Instanz eine Verzégerungsriige erhoben. Es bestehen keine Bedenken
dagegen, dass diese fiir mehrere Verfahren im Schreiben vom 27.6.2015 zusammengefasst
wurde. Ebenfalls schadet es nicht, dass dieses Schreiben, welches ausweislich des Eingangs-
stempels am 29.6.2015 beim Landgericht Freiburg einging, nicht zu sdmtlichen betroffenen Akten
gelangt ist. Im Verfahren 13 StvK 357/13 wurde die Verzégerungsriige gesondert handschriftlich
am 22.4.2015 erhoben.

Im Rahmen der Prozesskostenhilfe-Priifung ist vorlaufig fir Zeiten der unangemessenen Verfah-
rensdauer jeweils von der Regel-Entschadigung des § 198 Abs. 2 S. 3 GVG auszugehen. Die
Frage, ob im Hinblick auf die Bedeutung einzelner Verfahrensgegensténde oder im Hinblick auf
die Vielzahl der vom Antragsteller eingeleiteten Verféhren dieser Betrag zu reduzieren oder statt
Entschédigung lediglich eine Feststellung nach § 198 Abs. 4 GVG zu treffen ist, bedarf in tatsach-
licher und rechtlicher Hinsicht genauerer Priifung, welche nicht bereits im Prozesskostenhilfever-
fahren abschlieRend vorzunehmen ist, zumal die Antragsgegnerin bisher in ihrer Stellungnahme
keinerlei Griinde fiir ein Abweichen von der Regelentschadigung dargelegt hat. Ebenfalls ist die
rechtlich und tatsachlich schwierige Frage, ob die Verzégerungsriigen des Antragstellers illoyal
verspitet waren und welche Folgerungen sich hieraus fiir den Entschadigungsanspruch magli-
cherweise ergeben (vgl. SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsver-
fahren, § 198 GVG Rn. 195; BeckOK-GVG/Graf, § 198 [01.09.2015] Rn. 18), nicht bereits im Rah-
men der Prozesskostenhilfe-Entscheidung zu beantworten. Jedenfalls kdnnen die Ausflihrungen
des Strafsenats des Oberlandesgerichts in den Griinden der Beschliisse vom 6.10.2015 (2 Ws
451/15, 2 Ws 385/15) noch keine ausreichende Wiedergutmachung auf andere Weise gemaf
§ 198 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 GVG darstellen, denn dort ist jeweils ausgeflihrt, dass dem Senat ei-

ne abschlieBende Beurteilung der Verfahrensdauer gerade nicht méglich sei.

Der vom Antragsteller genannte Betrag von ,mindestens” 1.200 € je Verfahren stellt keine Ober-
grenze dar; der Prozesskostenhilfeantrag ist so zu verstehen, dass der Antragsteller einen unbe-
zifferten Klageantrag unter Angabe eines Mindestbetrages stellen will, was zulassig ist (OLG
Hamm MDR 2014, 284). Der vom Antragsteller beabsichtigte Hilfsantrag auf Feststellung ist da-
gegen unzuldssig, da kein subjektives Recht auf die Feststellung gemal § 198 Abs. 4 GVG be-
steht (BGHZ 200, 20).

Die Klagefrist des §§ 198 Abs. 5 S. 2 GVG steht jeweils der Erfolgsaussicht nicht entgegen. Zu
samtlichen Ausgangsverfahren gilt, dass zwischen einem Abschluss derjenigen Ausgangsverfah-

ren, die schon rechtskraftig beendet sind, und dem Eingang des Prozesskostenhilfeantrags beim
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Oberlandesgericht weniger als sechs Monate lagen. ,Erhoben*” ist die Entschadigungsklage zwar
erst, wenn der Antragsteller nach der Entscheidung (iber seinen Prozesskostenhilfeantrag eine
formgerechte Klage eingereicht hat und diese zugestellt ist. Da jedoch nach dem Rechtsstaats-
prinzip der Zugang unbemittelter Prozessparteien zu Gericht nicht unangemessen eingeschrénkt
werden darf, reicht die Stellung eines ordnungsgeméRen Prozesskostenhilfeantrags zur Frist-
wahrung aus, sofern nach dessen Entscheidung alsbald Klage eingereicht wird (Stein-

beilk-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren, § 198 GVG Rn. 258).

Sodann gilt fiir die Frage der unangemessenen Verfahrensdauer bei den einzelnen Ausgangsver-

fahren was folgt:

13 StVK 354/13: Am 9.9.2013 lagen sowohl die Stellungnahme der JVA als auch die Erwiderung
des Antragstellers hierzu vor. Anschliefend ist keine Verfahrensforderung durch die Strafvoll-
streckungskammer mehr zu erkennen. Lediglich am 2.4.2014 wurde noch erganzender Vortrag
des Antragstellers eingereicht. Vorlaufig ist davon auszugehen, dass das Verfahren im ersten
Drittel des Dezember 2013 hatte entschieden werden kdnnen. Da das Verfahren erst durch Be-
schluss vom 1.7.2015 abgeschlossen wurde, kommt vorldufig eine unangemessene Verfahrens-

dauer von 18 vollen Monaten in Betracht.

13 StVK 355/13: Am 9.9.2013 lagen die Stellungnahme der JVA und die Erwiderungen des An-
tragstellers hierzu vor. AnschlieBend ist keine Verfahrensférderung durch die Strafvollstreckungs-
kammer mehr zu erkennen. Vorlaufig ist davon auszugehen, dass das Verfahren im ersten Drittel
des Monats Dezember 2013 hétte entschieden werden kdnnen. Da das Verfahren erst durch Be-
schluss vom 18.9.2015 abgeschlossen wurde, kommt vorlaufig eine unangemessene Verfah-

rensdauer von 22 vollen Monaten in Betracht.

13 StVK 357/13: Bis 29.7.2014 wurden Stellungnahmen von JVA und Antragsteller gewechselt.
Vorl3ufig wird davon ausgegangen, dass anschlieend bis Ende Oktober 2014 das Verfahren hat-
te entschieden werden kénnen. Dem steht nicht entgegen, dass am 20.11.2014 noch eine weite-
re Stellungnahme des Antragstellers einging. Da das Verfahren erst mit Beschluss vom
29.6.2015 abgeschlossen wurde, kommt vorldufig eine unangemessene Verfahrensdauer von —
lediglich — 8 vollen Monaten in Betracht. Der Antragsteller muss deshalb hinsichtlich dieses Ver-

fahrens seine Entschadigungsvorstellung auf ,mindestens" 800 € reduzieren.

13 StVK 371/13: Hier ist nach Aktenlage keine Verzégerungsrige des Antragstellers zu verzeich-



* 23EK2M5 . - Seite 6 -

nen.

13 StVK 384/13: Bis 18.12.2013 wurden Stellungnahmen der JVA und des Antragstellers gewech-
selt. Vorlaufig wird davon ausgegangen, dass anschlieRend bis Ende Mérz 2014 das Verfahren
hatte entschieden werden kénnen. Die Instanz wurde jedoch erst durch Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer vom 6.7.2015 erledigt. Vorlaufig kommt deshalb eine unangemessene Ver-

fahrensdauer von 16 vollen Monaten in Betracht.

13 StVK 425/13: Die Stellungnahme der JVA und die Erwiderung des Antragstellers lagen am
10.10.2013 vor. AnschlieRend ist keine Verfahrensfoérderung durch das Gericht zu verzeichnen.
Vorlaufig wird davon ausgegangen, dass das Verfahren im ersten Drittel des Monats Januar 2014
hatte entschieden werden kdénnen. Da die Instanz erst durch die Kostenentscheidung vom
9.7.2015 beendet wurde, kommt eine unangemessene Verfahrensdauer von 18 vollen Monaten in
Betracht. Im vorliegenden Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass vom Antragsteller der An-
trag auf gerichtliche Entscheidung bereits mit seiner Stellungnahme vom 8.10.2013 fur erledigt
erklart wurde, so dass lediglich noch eine Kostenentscheidung ausstand. Fur diesen Fall Iasst
sich schon im Rahmen der Prozesskostenhilfeentscheidung die Beurteilung treffen, dass Wie-
dergutmachung auf andere Weise gemaf § 198 Abs. 4 GVG durch die bloRe Feststellung ausrei-

chen wird. Eine Klage auf Entschédigung in Geld hat hier keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

13 StVK 437/13: Die von der Strafvollstreckungskammer angeforderten Stellungnahmen und er-
ganzenden Stellungnahmen lagen am 25.6.2014 vor. Anschliefend ist keine Verfahrensforderung
durch das Gericht mehr zu erkennen. Vorldufig ist davon auszugehen, dass das Verfahren Ende
September 2014 hatte entschieden werden kdnnen. Da es erst durch Beschluss vom 9.7.2015
abgeschlossen wurde, ist vorlaufig von einer unangemessenen Verfahrensdauer von - lediglich -
9 vollen Monaten auszugehen. Der Antragsteller muss deshalb seine Entschadigung Vorstellung

auf ,mindestens” 900 € reduzieren.

13 StVK 441/13: Bis November 2013 wurden Stellungnahmen der JVA und des Antragstellers ge-
wechselt. Die letzte Stellungnahme des Antragstellers wurde am 25.11.2013 an die JVA zur
Kenntnis- und Stellungnahme iibersandt. AnschlieBend ist kein weiterer Verfahrensfortgang in
der Akte zu verzeichnen. Es wird vorldufig davon ausgegangen, dass das Verfahren Ende Febru-
ar 2014 hatte entschieden werden kdnnen. Da es durch Beschluss vom 3.7.2015 abgeschlossen

wurde, ist vorlaufig von einer unangemessenen Verfahrensdauer von 16 Monaten auszugehen.
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13 StVK 493/13: Hier ist nach Aktenlage keine Verzdgerungsriige des Antragstellers zu verzeich-

nen.

13 StVK 520/13: Am 4.12.2013 lagen die Stellungnahme der JVA und die Erwiderung des Antrag-
stellers vor. Es wird vorlaufig davon ausgegangen, dass das Verfahren bis Mitte Marz 2014 hatte
entschieden werden konnen. Da es erst durch Beschluss vom 8.7.2015 abgeschlossen wurde,

kommt vorlaufig eine unangemessene Verfahrensdauer von 16 volien Monaten in Betracht.

) Dr. Guttenberg Kielwein Guthmann
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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