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Einleitung

Daten von 532.685 Personen sind beim Landesamt fiir Verfassungsschutz
Nordrhein-Westfalen in der sogenannten Amtsdatei gespeichert. Davon sind
498.598 wegen gesetzlicher Sicherheitspriifungen in einer Datei des Verfas-
sungsschutzes erfasst, 268.778 sind Bestandteil des nachrichtendienstlichen
Informationssystem NADIS.' Es ist eine gewaltige Zahl von Menschen, die
allein von einer Behorde im Bundesland Nordrhein-Westfalen in Augen-
schein genommen und iiberpriift wird. Diese Zahlen lassen die Frage nach
einer Legitimation sowie Art und Weise fiir ein solches Handeln aufkom-
men. Welchen Kontrollen unterliegen diese Uberwacher, die als Verfas-

sungsschutz anscheinend einen besonderen Auftrag haben?

A) Der Verfassungsschutz

Der Verfassungsschutz gehort zur staatlichen Macht in der Bundesrepublik
Deutschland, dem durch das Grundgesetz eine besondere Aufgabe und
Funktion zugewiesen wird. In einer rechtsstaatlichen Demokratie muss staat-
liche Macht der Kontrolle unterliegen.? Auf welche Weise und wie effizient
die Kontrolle beim Verfassungsschutz durch Judikative und Exekutive mog-

lich ist, das thematisiert diese Arbeit.>

I) Staatsaufgabe Verfassungsschutz

Der Verfassungsschutz ist in der Bundesrepublik Deutschland Staatsaufga-
be.” Das Grundgesetz formuliert in Art. 87 12 GG diese Staatsaufgabe, die
das Bundesverfassungsgericht als Verfassungsauftrag bezeichnet, und legt
gleichzeitig in Art. 73 1 Ziffer 10 Var. b GG eine Aufgabenbeschreibung
und Zuordnung fest.” In der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des
Bundes angesiedelt wird der Verfassungsschutz als Schutz der freiheitlich

demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit der Lén-

! Antwort der Landesregierung NRW auf die Kleine Anfrage des Landtagsabgeordneten
Frank Herrmann (Piraten) vom 20. Marz 2014, Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs.
16/5119. Die erfassten Daten werden seit 2005 funf Jahre lang gespeichert und danach
geldscht.

2 Ernst-Wolfgang Bickenférde, Staat, Verfassung, Demokratie, S. 297.

* Die Kontrolle durch die Legislative war Thema einer Seminararbeit des Verfassers.

* peter Badura, Legitimation des Verfassungsschutzes, S.27, in: Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz, Verfassungsschutz in der Demokratie; BVerfGE 30, 1, 20.

® Theodor Maunz/Glinter Diirig, Grundgesetz, Ibler, Art. 87, Rn. 140; Grundgesetz, BGBI S.
1, zuletzt gedndert am 11. Juli 2012, BGBI. I S. 1478.



der definiert.’ Aufgrund dieses Grundgesetz-Auftrages wurde per Gesetz am
27. September 1950 das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ins Leben geru-
fen.” Dazu entstanden elf Landesimter fiir Verfassungsschutz. Seit der Wie-
dervereinigung 1990 stieg ihre Zahl mit den neuen Bundeslidndern auf 16.
Das erste Landesamt fiir Verfassungsschutz, damals noch unter der Be-
zeichnung ,, Informationsstelle, entstand im Juni 1949 in Nordrhein-
Westfalen. Sieben Bundeslédnder haben den Verfassungsschutz (wie der
Bund) als Oberbehorde eingerichtet, neun Lander haben den Verfassungs-
schutz als eigene Abteilung in den jeweiligen Innenressorts installiert.® Zu
unterscheiden ist der Verfassungsschutz als Staatsaufgabe vom Staatsschutz,
obwohl oftmals die Begriffe Verfassungsschutz und Staatsschutz synonym
gebraucht werden. Staatsschutz umfasst den Schutz des gesamten Staates
durch Polizei und Ordnungsbehoérden vor politischer Kriminalitit und
staatsgefdhrdenden Angriffe, wihrend Verfassungsschutz den Schutz der
Verfassung und der damit verbundenen Ordnungsprinzipien meint.” Der
Verfassungsschutz hat die freiheitlich-demokratische Grundordnung, Be-
stand und Sicherheit des Bundes und der Linder zu sichern.'® Diese Titig-
keit des Verfassungsschutzes zur Erflillung seiner Aufgabe lédsst sich in vier
Bereiche aufteilen: Beschaffung von Informationen, Sammlung, Auswer-

tung und deren Weitergabe.'!

1. Einordnung des Verfassungsschutzes in das Staats- und Rechtsgefiige
der Bundesrepublik Deutschland
Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) — einer von drei Nachrichten-

diensten in der Bundesrepublik Deutschland'? — ist als Bundesbehdrde auch

® Gesetz Uiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes (BVerfSchG), § 4 Abs. 2, BGBI. I S. 2954, 2970, zuletzt gedndert am
20. Juni 2013, BGBI. I S. 1602; P. Badura, Legitimation des Verfassungsschutzes, S. 28; Udo
Wittmoser, Landesamter fir Verfassungsschutz, S. 44.

7 BVerfSchG, § 4 Abs.2.

g w. Buschfort, Geheime Hiter der Verfassung, S. 52; U. Wittmoser, a.a.0., S. 28ff.; Ale-
xander Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste; S. 29ff.

° Hartmut Maurer, Staatsrecht |. § 23, Rn. 1-4; BVerfSchG § 201 2; GVG §§ 74a, 120;
BVerfGE 100, 313; W. Joecks/K. Miebach, Minchener Kommentar zum StGB, Lam-
pe/Hegmann, Bd. 3, Vorbemerkung zu §§ 93ff., Rn. 24-26.

°p. Badura, a.a.0., S. 35.

" Wolfgang Schatzschneider, Ermittlungstitigkeit der Amter fiir Verfassungsschutz und
Grundrechte, S. 57.

2 Neben dem BfV sind das der Bundesnachrichtendienst (BND) und der Militarische Ab-
schirmdienst (MAD).



fiir die Zusammenarbeit des Bundes und der Léander zum Schutz der Verfas-
sung zustindig.® Als Inlandsnachrichtendienst ist er fiir die Spionageab-
wehr verantwortlich, kann Informationen und personenbezogene Daten
sammeln und auswerten. Er darf sogenannte nachrichtendienstliche Mittel
wie Observation, Einsatz von Vertrauenspersonen (V-Leute), Einsatz von
verdeckten Ermittlern, heimliches Abhoren ohne technische Mittel, verdeck-
tes Ermitteln, heimliches Beobachten, Bildaufzeichnungen, Verwendung
von Legenden, Tarnpapieren und Tarnkennzeichen, heimliches Beobachten
und sonstiges Aufkliren des Internets sowie Uberwachungen des Telefon-,
Brief- und Fernmeldeverkehrs nach MalBgabe des Artikel 10-Gesetzes — G
10 zur heimlichen Informationsbeschaffung anwenden.'* Das Amt hat keine
Polizeibefugnis und ist komplett von der Polizei zu trennen. Dieses Tren-
nungsgebot wurde von den Alliierten ausdriicklich im sogenannten Polizei-

brief vom 14. April 1949 vorgegeben.'

2. Rechtliche Grundlagen des Verfassungsschutzes

Der Verfassungsschutz fulit auf grundgesetzlichen und einfachgesetzlichen
Normen. Rechtliche Grundlagen fiir die Tétigkeit des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz sind neben Art. 87 I 2 GG (Staatsaufgabe) und Art. 73 1 Zif-
fer 10 Var. b GG (Zuordnung) die Verfassungsschutztrias des Grundgeset-
zes (Art. 9 11, Art. 18, Art. 21 II GG) und das Bundesverfassungsschutzge-
setz (BVerfSchG).'® Ebenso zihlen das Gesetz iiber die parlamentarische
Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit des Bundes (PKGr-Gesetz), das
Gesetz zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Ar-

tikel 10-Gesetz — G 10) sowie das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) zu

BT Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Ibler, Art. 87, Rn. 135ff.; Peter Badura, Staatsrecht. S.
716; Bernadette Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 51ff.; Christoph Grépl,
Die Nachrichtendienste im Regelwerk, S. 56ff.
“ BVerfSchG §§ 8ff.; B. Droste, a.a.0., S. 225.
> BVerfSchG § 8 111 1; B. Droste, a.a.0., S. 13ff; T. Maunz/G. Diirig, a.a.0., Rn. 143; Chris-
toph Gusy, Das verfassungsrechtliche Trennungsgebot von Polizei und Nachrichtendiens-
ten, ZRP 1987, S. 45ff.; Kay Nehm, Das nachrichtendienstliche Trennungsgebot und die
neue Sicherheitsarchitektur, NJW 2004, S. 3289f.
** Hartmut Maurer, Staatsrecht |, § 23, Rn. 6-10; Frederik Roggan/Martin Kutscha, Hand-
buch zum Recht der Inneren Sicherheit, S. 62; BVerfSchG, BGBI. | S. 2954, 2970.

3



den rechtlichen Grundlagen fiir das BfV."” Fiir die Landesamter fiir Verfas-

sungsschutz (LfV) gibt es entsprechende Gesetze in den Bundeslindern.'®

II) Der Verfassungsschutz als Akteur im Kampf gegen Extremismus
Durch den Kampf gegen Terrorismus und Extremismus aufgrund neu ent-
standener Bedrohungsszenarien (etwa Islamismus) steht der Verfassungs-
schutz als staatlicher Akteur vor neuen Herausforderungen durch Auswei-
tung der Angriffsmoglichkeiten und -ziele sowie der Radikalitit der An-
schlige und Vorgehensweisen.'” Dabei entstehen rechtliche Konfliktlinien
durch Anwendung technischer und elektronischer Uberwachungsinstrumen-
te zwischen einer gesellschaftlich gewollten Verdanderung zu mehr Offenheit
und Transparenz auf der einen Seite und den durch erhohte globale Sicher-
heitsrisiken wie Terrorismus und organisierte Kriminalitit notwendigen,
intensiven Eingriffen durch staatliches Handeln in die Grundrechte der Biir-

ger andererseits.”’ Es werden etwa durch die Schaffung neuer sicherheitspo-

v PKGrG, BGBI. | S. 2346; Artikel 10-Gesetz — G 10, BGBI. | S. 1254; SUG, BGBI. | 867.

18 Bayerisches Verfassungsschutzgesetz (BayVSG), GVBI 1997, S. 70, zuletzt geandert am
24. Juni 2013, S. 373; Gesetz liber den Verfassungsschutz in Baden-Wirttemberg (LVSG)
vom 5. Dezember 2005, GBI. 2006, 1; Gesetz tUber den Verfassungsschutz in Berlin (VSG
BIn) vom 25. Juni 2001, GVBI. S. 305, zuletzt gedandert am 1. Dezember 2010, GVBI., S.
534; Gesetz tber den Verfassungsschutz im Land Brandenburg (BbgVerfSchG) vom 5. April
1993, GVBI.1 93, Nr. 04, S.78, zuletzt gedndert am 24. Mai 2004, GVBI.1/04, Nr. 09, S.214;
Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Lande Bremen (BremVerfSchG) vom 17. Dezember
2013, Brem.GBI. S. 769; Hamburgisches Verfassungsschutzgesetz (HmbVerfSchG) vom 7.
Marz.1995, HmbGVBI. S. 96, zuletzt gedndert am 19. Juni 2013, HmbGVBI. S. 293; Gesetz
Uber das Landesamt fur Verfassungsschutz Hessen (VerfSchG), vom 19. Dezember 1990,
GVBI. I S. 753, zuletzt gedndert am 27. Juni 2013, GVBI. S. 444; Gesetz liber den Verfas-
sungsschutz im Lande Mecklenburg-Vorpommern (LVerfSchG M-V) vom 11. Juli 2001,
GVOBI. M-V 2001, 261, zuletzt gedndert am 2. Juli 2013, GVOBI. M-V S. 434; Gesetz Uber
den Verfassungsschutz im Lande Niedersachsen (NVerfSchG ) vom 6. Mai 2009, Nds. GVBI.
S. 154, zuletzt gedndert am 19. Juni 2013, Nds. GVBI. Nr. 10/2013, S. 158; Gesetz tiber den
Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen (VSG NRW) vom 20. Dezember 1994, GV. NW.
1995 S. 28, zuletzt gedndert am 21. Juni 2013; GV. NRW. S. 367; Landesverfassungsschutz-
gesetz Rheinland-Pfalz (LVerfSchG) vom 6. Juli 1998, GVBI 1998, 184, zuletzt gedandert am
20.12.2011, GVBI. S. 427; Saarlandisches Verfassungsschutzgesetz (SVerfSchG) vom 24.
Marz 1993, Amtsblatt 1993, S. 296, zuletzt gedandert am 26. Oktober 2010, Amtsbl. |
S.1406; Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen (SachsVSG) vom

16. Oktober 1992, SachsGVBI. S. 459, zuletzt gedandert am 17. Dezember 2013, SachsGVBI.
S. 890; Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Land Sachsen-Anhalt (VerfSchG-LSA) vom 6.
April 2006, GVBI. LSA 2006, 236; Gesetz iber den Verfassungsschutz im Lande Schleswig-
Holstein (LVerfSchG) vom 23. Marz 1991, GVOBI. 1991, 203, zuletzt gedndert am 21. Juni
2013, GVOBI. S. 254; Thiringer Verfassungsschutzgesetz (ThurVSG) vom 30. Juli 2012,
GVBI. 2012, 346.

' Nikolas Dérr/Till Zimmermann, Die Nachrichtendienste der Bundesrepublik Deutschland,
S. 41; Johannes Saurer, Die Ausweitung sicherheitspolitischer Regelungsanspriiche im
Kontext der Terrorismusbekampfung, NVwZ 2005, S. 275f.

20 Wolfgang Krieger, Geschichte der Geheimdienste, S. 340.



litischer Instrumente wie dem Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrum
(GTAZ) weitere Anforderungen an die Kontrolle des Verfassungsschutzes
gestellt. So wird durch die erweiterten Kompetenzen des Verfassungsschut-
zes im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung eine Aufweichung des Tren-

nungsgebotes zwischen Nachrichtendiensten und Polizei befiirchtet.”'

I1I) Die Legitimation der Kontrolle durch Judikative und Exekutive
Die Legitimation der Kontrolle des Verfassungsschutzes wird zwar nicht
konkret im Grundgesetz festgeschrieben, erwéchst aber aus dem Grundsatz
der Gewaltenteilung als gegenseitige Kontrolle von Legislative, Judikative
und Exekutive.”” Das Bundesverfassungsgericht hat als Kern der Gewalten-
teilung ,, die wechselseitige Begrenzung und Kontrolle staatlicher Macht*
bestimmt.” Als weitere Rechtsgriinde fiir die Kontrolle bestehen mehrere
Erklarungsansitze, darunter etwa die Demokratie- und Rechtsstaatsprinzi-
pien des Grundgesetzes.** Dieser Kontrolle wird fiir die Bundesrepublik
Deutschland sogar der Rang als Verfassungsprinzip zugestanden und auch
als Prinzip wechselseitiger Machtbegrenzung gesehen.”” Im System der
Gewaltenteilung und der gegenseitigen Kontrolle steht die Aufsicht durch
Exekutive und Judikative allerdings im Gegensatz zur politischen Kontrolle
durch die Legislative.”® Als besondere Aufgabe der Kontrolle wird das Ent-
gegenwirken der ,, Selbstherrlichkeit der vollziehenden Gewalt* gesehen.”’
Es gibt aber auch die Auffassung, dass die Kontrolle eines Nachrichten-
dienstes keiner Begriindung bediirfe, sondern nur dann eine Legitimation

erfolgen miisste, wenn eine Kontrolle nicht stattfindet.*®

2 Martin Kutscha, Die Antinomie des Verfassungsschutzes, NVwZ 2013, S. 325; Frederik
Roggan/Nils Bergemann, Die ,neue Sicherheitsarchitektur” der Bundesrepublik Deutsch-
land, NJW 2007, S. 876f; Niclas-Frederic Weisser, Das Gemeinsame Terrorismusabwehr-
zentrum /GTAZ), NVwZ 2011, S. 142f.

2p Badura, Staatsrecht, S. 364ff.; Christoph Degenhart, Staatsrecht |, S. 116; A. Hirsch,
Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 59; Andreas Vofskuhle, Rechtsschutz gegen den
Richter, S. 45.

2 BVerfGE 30, 1, 28.

** Dominic Hérauf, Die demokratische Kontrolle des Bundesnachrichtendienstes, S. 52.

% Karl-Ulrich Meyn, Kontrolle als Verfassungsprinzip, S. 183ff; A. Vofkuhle, Rechtsschutz
gegen Richter, S. 258.

*® Heinrich Amadeus Wolff, Der nachrichtendienstliche Geheimnisschutz und die parla-
mentarische Kontrolle, JZ 4/2010, S. 175.

%’ BVerfGE 10, 264, 267.

® Christoph Gusy, Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokratischen
Rechtsstaat, S. 37f.



B) Die Kontrolle des Verfassungsschutzes durch die Judikative

Die Judikative — auch dritte Gewalt genannt — ist als Rechtssprechung deut-
lich von den beiden anderen Gewalten getrennt.” Die rechtssprechende
Gewalt wird von unabhingigen Richtern vollzogen und durch Gerichte aus-
gelibt, die somit eine besondere organisatorische Einheit der staatlichen

Gewalt darstellen.*®

I) Rechtsweggarantie und Bindung an Recht und Gesetz

,, Demokratie ist gewiss ein preisenswertes Gut, Rechtsstaat aber ist wie das
tagliche Brot, wie Wasser zum Trinken und wie Luft zum Atmen und das
Beste an der Demokratie gerade dieses, daf3 nur sie geeignet ist, den

““

Rechisstaat zu sichern. “>' Knapp 15 Monate nach Ende des nationalsozia-
listischen Terrorregimes in Deutschland formulierte Gustav Radbruch in
diesem Satz prignant die eminente Bedeutung des Rechtsschutzes, gleich-
sam als Auftrag fiir den Neuanfang Deutschlands. In Art. 19 IV GG wird
eine effektive Rechtsschutzgarantie als Grundrecht festgelegt. Danach steht
jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, der
Rechtsweg offen.’? Ebenso wesentlich ist die Bindung staatlicher Gewalt an
Recht und Gesetz gem. Art. 20 III GG.* Sie driickt den Grundsatz der Ge-
setzméBigkeit der Verwaltung aus und sichert die Verwirklichung des
Rechtsstaats bei der Ausiibung dffentlicher Gewalt.”* Damit sind auch die
evidenten Grundlagen und Vorgaben zur Kontrolle des Verfassungsschutzes

durch die Judikative gegeben. Gerichte priifen, ob die Rechte der von der

Titigkeit einer Behorde betroffenen Biirger gewahrt werden.>

1. GesetzméBigkeit und Rechtsschutz nach Art. 19 IV und 20 III GG

Das in der Literatur oft zitierte Wort vom ,, Schlussstein im Gewdlbe des

2 Klaus Stern, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. |, § 20 IV 5c.

30 Helge Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, Leisner, Art. 20, Rn. 32; ders., a.a.0., Art. 92, Rn. 1ff.
3 Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Gbergesetzliches Recht, Stiddeutsche Juris-
ten-Zeitung, Jg. 1 (1946) Nr. 5, S. 108.

2p Badura, Staatsrecht, S. 764; T. Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Schmidt-ARmann, Art.

19 Abs. 4, Rn. 1ff.

371 Maunz/G. Diirig, a.a.0., Herzog/Grzeszik, Art 20, Rn. 59ff.

* P. Badura, a.a.0., S. 373f.

» Christoph Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 85.



Rechtsstaats “°

macht deutlich, welche Bedeutung der Rechtsweggarantie
nach Art. 19 IV GG zukommt. Dieser Grundgesetz-Artikel beinhaltet eine
Rechtsweggarantie, die als Rechtsschutz- und Gerichtsweggarantie gegenti-
ber Akten der dffentlichen Gewalt durch die Exekutive verstanden wird.?’
Die Rechtsschutzgewdhrung wird als Staatsaufgabe von der Gerichtsbarkeit
gem. Art. 1 III GG als grundrechtsverpflichtetes Staatsorgan gewihrleistet.™®
Art. 19 IV GG ist als subjektives Recht mit Grundrechtsstatus zu sehen.*
Diese Vorschrift stellt den verfassungsrechtlichen Vorrang der gerichtlichen
Kontrolle vor der reinen Selbstkontrolle der Verwaltung klar.*® Der grund-
gesetzliche Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gem. Art. 19 IV GG wird
als Rechtsschutz durch den Richter, nicht gegen den Richter definiert.”’
Wiirde man Art. 19 IV GG so verstehen, dass gegen jede gerichtliche Ent-
scheidung der Rechtsweg erdffnet sein miisste, wiirde ein unendlicher
Kreislauf von Entscheidungen und Uberpriifungen ohne Chance auf Rechts-
sicherheit in Gang gesetzt.** Als problematisch wird gesehen, dass sich nach
der Fragestellung ,,sed quis custodiet ipsos custodes?* aus Art. 19 IV GG
kein verfassungsrechtlich abgesicherter Rechtsschutz gegen den Richter
ergibt.® Wihrend Art. 19 IV GG den Zugang zum Verfahren sichert, zielt
Art. 103 T GG hingegen auf einen angemessenen Ablauf des Verfahrens.**
Die Gerichtsbarkeit selbst dient dabei nicht nur dem Schutz der Grundrech-
te, sondern gehort gem. Art 1 III GG zu den grundrechtsverpflichteten
Staatsorganen. ,, Art. 19 IV GG garantiert nicht nur das formelle Recht und
die Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektivitdt des
Rechtsschutzes; der Biirger hat einen substantiellen Anspruch auf eine tat-
sdchlich wirksame gerichtliche Kontrolle “, formuliert das Bundesverfas-

sungsgericht im sogenannten Volkszihlungsurteil.**

*® Richard Thoma, Uber die Grundrechte im Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 9.

p, Badura, Staatsrecht, S. 764.

* Klaus Stern, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 111/2, S. 1429.

®r Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Schmidt-ARBmann, Art. 19 Abs. 4, Rn. 6-8; K. Stern,
a.a.0., S. 1438; Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, Grundrechte, S. 279.

“° Friedhelm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, § 1, Rn. 21.

*T. Maunz/G. Diirig, a.a.0., Schmidt-ABmann, Art. 19 Abs. 4, Rn. 17.

* H. Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, Sodan, Art. 19 IV, Rn. 28.; BVerfGE 49, 329, 340; BVerfGE
76,93, 98

2 A Vofkuhle, Rechtsschutz gegen Richter, S. 341.

* BVerfG, 1 PBvU 1/02 vom 30. April 2003.

** BVerfGE 65, 1; BVerfGE 53, 115, 127f.



Zu den wichtigsten Prinzipien der rechtsstaatlichen und demokratischen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gehort der Grundsatz der Ge-
setzmiBigkeit.*® Gesetzesvorrang und Gesetzesvorbehalt als Bestandteile
der GesetzmiBigkeit legen fest, dass die Exekutive samt Verfassungsschutz
bei der Erfuillung ihrer Aufgaben ausnahmslos an das Gesetz gebunden ist
und Eingriffe der Erméchtigung durch das Gesetz bediirfen.*” Art. 20 III GG
legt ebenso fest, dass die Rechtssprechung an ,, Gesetz und Recht“ gebunden
ist.* Die Grundrechte verpflichten die 6ffentliche Gewalt, verfassungsrech-
tlich normierte Rechte und Freiheiten zu gewihrleisten.*” Die gerichtliche
Kontrolle stellt dabei eine Uberpriifung am MaBstab und mit den Methoden
des Rechts dar. Kontrolle als Soll-Ist-Vergleich vollzieht sich als Rechtsan-
wendungskontrolle ,, im Dreiklang von Definition, Tatsachenfeststellung und

. 50
Subsumtion. *

2. Problematik des Zugangs zum Rechtsweg bei Nachrichtendiensten
Ein moglicher Rechtsschutz gegen Aktivitdten eines Nachrichtendienstes,
hier gegen die Aktivititen der Amter fiir Verfassungsschutz, spielt sich auf
zwei Ebenen ab. Es gibt auf der einen Seite den gerichtlichen Rechtsschutz
der individuellen Kontrolle, der in das Rechtssystem eingebunden ist.”' Die
zweite Ebene ist die des parlamentarischen Rechtsschutzes durch besondere
Kommissionen und Kontrollgremien wie die G 10-Kommission, die in die-
sen Ausfiihrungen nicht niher behandelt werden.>

Wer sich per Rechtsweg gegen einen Akt oder eine Ma3inahme des Verfas-
sungsschutzes wehren will, muss erst einmal wissen, dass eine solche Mal3-
nahme iiberhaupt stattgefunden hat!>® Da die Tétigkeit eines Nachrichten-
dienstes in der Regel geheim ist und heimliches Handeln in der Natur des

Verfassungsschutzes liegt, erfahren betroffene Biirger oft nichts von einer

®T Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Herzog/Grzeszik, Art. 20, Rn. 72, 75; Katharina von
Schlieffen, Das Prinzip Rechtsstaat, S. 112f.; C. Degenhart, Staatsrecht |, S. 117ff.

“p. Badura, Staatsrecht, S. 375; K. von Schlieffen, a.a.0., S. 104ff.; Michael Soiné, Zulas-
sigkeit und Grenzen heimlicher Informationsbeschaffung, S. 85.

8 GG Art 20 IIl; P. Badura, a.a.0., S. 378.

* Hans-Uwe Erichsen/Dirk Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, Badura, S. 493.
*% Eberhard Schmidt-ABmann, Verwaltungskontrolle, S. 21.

> Thorsten Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitaten, S. 116.

> Vgl. FuBnote 2 sowie A. Kirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste und Erik Hansalek,
Die parlamentarische Kontrolle.

>3 Christoph Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 87.



Uberwachung.> Es konnte somit also sein, dass der grundgesetzlich garan-
tierte Rechtsschutz gem. Art. 19 IV GG gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt
nur bedingt greift.”” Einen guten Hinweis auf diese Problematik gibt der
Rechtsweg gegen G 10-Anordnungen, der erst nach Betroffenheitsmittei-
lung gem. § 13 Art. 10-Gesetz — G 10 moglich ist. Allerdings sind diese
Anordnungen nur eingeschrénkt justiziabel, da die G 10-Kommission die
Mitteilung gem. § 12 I Art. 10-Gesetz — G 10 zuriickstellen oder gar dauer-
haft verweigern kann. Im Jahr 2008 stellten etwa die Nachrichtendienste
384 Antrige auf teilweise oder génzliche Zuriickstellung. In 220 Fillen ge-
wihrte die G 10-Kommission eine zeitweilige, in 64 Fillen eine dauerhafte
Zuriickstellung der Mitteilung an den Betroffenen. Nur in 100 Fillen wur-
den die Mitteilungen genchmigt.

Aus dem Umstand heraus, keine Kenntnis zu haben, resultiert fiir den Ver-
waltungsrechtsweg beispielsweise daraus die Problemstellung, dass gem. §
42 11 VwGO nur derjenige klagebefugt ist, der geltend macht, durch eine
staatliche Mafinahme in seinen Rechten verletzt worden zu sein.”’ Eine wei-
tere Problematik des Zugangs zum Rechtsweg bei Nachrichtendiensten er-
gibt sich durch den moglichen Konflikt zwischen Geheimhaltungsinteresse
des Verfassungsschutzes und Aufklarungsinteresse des Gerichtes. Denn die
gerichtliche Sachverhaltsaufkldarung kann an Grenzen sto3en, die im Ver-
waltungsprozessrecht anhand der prozessualen Informationsanspriiche und
der besonderen Rechtsfigur des ,,in camera“-Verfahrens dargestellt werden
konnen.”® Dazu wird mehr unter Kapitel III, Absatz 1 dieser Arbeit ausge-
fithrt. Als einen Sonderfall der Problematik des Zugangs zum Rechtsweg bei
Nachrichtendiensten gibt es sogar die Suspendierung des Rechtsweges. Ei-
nen gesetzlichen Ausschluss des Rechtsweges gem. Art 19. IV GG besteht
durch § 13 des G 10-Gesetzes i.V.m. Art. 10 II GG und Art. 19 IV 3 GG.
Der Gesetzgeber hat mit Informationspflichten gem. § 12 G 10-Gesetz und

> Hans-Jiirgen Papier/Wolfgang Diirner, Streitbare Demokratie, S. 361.

> Hans H. Rupp, Rechtsschutz und Verfassungsschutz, in: Bundesministerium des Innern,
Verfassungsschutz und Rechtsstaat S. 168.

*® Deutscher Bundestag, Drs. 16/11559, S. 6; D. Hérauf, Die demokratische Kontrolle des
Bundesnachrichtendienstes, S. 153.

¢ Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 87; D. Hérauf, Die demokratische Kont-
rolle des Bundesnachrichtendienstes, S 351; Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), BGBI. |
S. 686, zuletzt gedndert am 10. Oktober 2013, BGBL. | S. 3786.

o Gusy, a.a.0., S. 110; Klaus Ferdinand Gdrditz/Johannes Orth, Geheimnisschutz im
Verwaltungsprozess, S. 317ff.



Auskunftsanspruch gem. § 15 BVerfSchG auf die Grundrechtseingriffe
durch die in diesen Gesetzen begriindeten MaBnahmen reagiert und damit
einen anderen Weg der Kontrolle des Verfassungsschutzes geboten.™ Aus
diesem Grund ist der Auskunftsanspruch im Bereich der Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes anzusiedeln.®

Neben dem Verwaltungsrechtsweg besteht gerichtlicher Rechtsschutz durch
Vorschriften des Zivil- sowie Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts.’’
Ebenso gibt es spezialgesetzliche Anspriiche (§ 7 BDSG) oder Amtshaf-

tungsanspriiche.*

IT) Gerichtsverfahren mit Beteiligung des Verfassungsschutzes

Jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird,
steht gem. Art. 19 IV GG der Rechtsweg offen.” Sind Biirger durch Maf-
nahmen der 6ffentlichen Gewalt, also durch Maflnahmen des Bundesamtes
oder der Landesédmter fiir Verfassungsschutz betroffen, haben sie das Recht
bei Gericht zu klagen und die RechtméBigkeit der MaBnahmen tiberpriifen
zu lassen. Ausfiihrliche Aufstellungen, ob, wie und wie oft das Bundesamt
oder die Landesédmter fiir Verfassungsschutz Beklagter, Beteiligter oder
Klager, respektive auch Antragsteller, Dritter oder Antragsgegner in verwal-
tungs-, zivil- oder strafrechtlichen Verfahren war, gibt es nach Auskunft
verschiedener Amter fiir Verfassungsschutz nicht.** Einzig das Landesamt
fiir Verfassungsschutz des Saarlands teilte mit, dass es in den vergangenen
15 Jahren in vier Fillen Beklagtenpartei in einem Gerichtsverfahren war.®
Das Landesamt fiir Verfassungsschutz der Freien Hansestadt Bremen be-

richtete, dass gerichtliche Verfahren eher selten seien. Aktuell gebe es nur

eine Klage einer rechtsextremistisch beeinflussten Hooliganband.

o Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S.90ff.
0 p, Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 602f.
g, Droste, a.a.0., S. 602.
%2 Monika Rose-Stahl, Recht der Nachrichtendienste, S. 166f; Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG), BGBI. IS. 66, zuletzt gedndert am 14. August 2009, BGBI. S. 2814.
63 Helge Sodan, Grundgesetz, Sodan, Art. 19, Rn. 27.
* Korrespondenz des Verfassers mit dem Bundesamt und den Landesamtern fiir Verfas-
sungsschutz; Anfrage vom 23. Februar 2014 (unveroffentlicht).
® Schreiben des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Saarland vom 25. Marz 2014, AZ
Z/001-5-010001/2014 (unveroffentlicht).
% Schreiben des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Bremen vom 27. Februar 2014 (un-
veroffentlicht).
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Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung wird der Verfassungsschutz eben-
falls, wenn aufgrund seiner Informationen staatliche oder private Stellen
Malnahmen gegen Biirger ergreifen, wie etwa bei Einstellungsgespréichen,
Anordnungen von Sicherheitsiiberpriifungen oder andere gerichtliche Ver-
fahren. Dabei steht nicht so sehr die Kontrolle der Mafinahme des Verfas-
sungsschutzes im Vordergrund, sondern eher die Priifung der Rechtmafig-

keit von MaBnahmen anderer Behorden.’

1. Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Als , Hiiter der Verfassung“®® kommt dem Bundesverfassungsgericht eine
ganz besondere Aufgabe innerhalb des Rechtssystems zu. Das Grundgesetz
macht die Vorgabe, dass alle staatliche Gewalt am Mafstab der Verfassung
durch das Instrument der Verfassungsbeschwerde gerichtlich tiberpriift wer-
den kann.®” Vor dem Bundesverfassungsgericht und den Verfassungsgerich-
ten der Lander konnen MaBBnahmen des Bundesamtes und der Landesédmter
angegriffen werden. Eine Moglichkeit besteht in der Organklage nach Art.
93 INr. 1 GG 1i.V.m. §§ 13 Nr. 5, 63ff. BVerfGG, die allerdings nur wenige
berechtige Antragsteller einleiten konnen, da die Zahl der Organe — wie bei-
spielsweise Bundestag oder Bundesregierung — sehr begrenzt ist. Jedermann
kann aber mit einer individuellen Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 I Nr.
4a GG 1.V.m. §§ 13 Nr. 8a, 90 BVerfGG Klage erheben mit der Riige einer
spezifischen Grundrechtsverletzung, wobei in der Regel nach Ausschopfung
des Rechtsweges ein Urteil der letzten Instanz Gegenstand des Verfahrens
ist.”” Ein Beispiel ist das Organstreitverfahren ,,Fall Ramelow*, wobei in
diesem Verfahren die Frage zu kldren war, ob die Beobachtung von Ab-
geordneten durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit dem Grundge-
setz vereinbar ist.”' Der frithere Bundestagsabgeordnete und jetzige Ab-
geordnete des Thiiringer Landtags, Bodo Ramelow, war wie andere Mitg-
lieder seiner Partei Die Linke, vom Verfassungsschutz beobachtet worden.

Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass durch die Beobachtung eines

¢ Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 108f., m.w.N.
*® BVerfGE 1, 184, 195.
®y. Sodan, Grundgesetz, Haratsch, Art. 93 GG, Rn. 2.
p Badura, Staatsrecht, S. 133.
7t BVerfG, 2 BvR 2436/10 vom 17. September 2013; NVwZ 2013, 1468.
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Abgeordneten durch Behorden des Verfassungsschutzes ein unzuldssiger
Eingriff in das freie Mandat gemif Art. 38 I 2 GG vorliegt.”

Ein weiteres Beispiel ist das erste NPD-Verbotsverfahren, das 2003 vor dem
Bundesverfassungsgericht scheiterte. Grund fiir das Scheitern war ein Ver-
fahrenshindernis, das in der moglichen Einflussnahme zahlreicher V-Leute
des Bundesamtes sowie einiger Landesdmter fiir Verfassungsschutz auf die
Willensbildung in den Fithrungsebenen der NPD gesehen wurde. Eine sol-
che Beobachtungspraxis unmittelbar vor und wihrend eines Verbotsverfah-
rens widerspreche rechtsstaatlichen Prinzipien.”

Ein fuir die Fragestellung nach der Kontrolle des Verfassungsschutzes
grundlegendes Urteil ist das sogenannte Abhorurteil vom 15. Dezember
1970.”* In einer Verfassungsbeschwerde wurde die VerfassungsmiBigkeit
von Art. 10 IT 2 GG festgestellt, welcher die Moglichkeit einer einfachge-
setzlichen Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses be-
inhaltet. Allerdings wurde bei diesem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
erstmals eine abweichende Meinung von drei Richtern als Sondervotum
dargestellt.” Die Richter Hans Georg Rupp, Gregor Geller und Fabian von
Schlabrendorff, stellten fest, dass der neu eingefiigte Absatz im Artikel 10
nicht mit der Ewigkeitsklausel des Grundgesetztes, Art. 79 III GG, verein-
bar sei. ,, Es ist ein Widerspruch in sich selbst, wenn man zum Schutz der

Verfassung unverduferliche Grundscitze der Verfassung preisgibt. “’®

2. Verwaltungsprozessrecht und Nachrichtendienste

Grundsitzlich ist gegen das Handeln des Bundesamtes- und der Landesdm-
ter fiir Verfassungsschutz der Verwaltungsrechtsweg gegeben.”” Die verwal-
tungsgerichtliche Generalklausel gem. § 40 VwGO erfiillt die Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 IV GG dadurch, dass der Verwaltungsrechtsweg in al-
len 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art

eroffnet ist, solange es keine auf- oder abdringende Zuweisung an andere

72 BVerfG, 2 BvR 2436/10 vom 17. September 2013; NVwZ 2013, 1468.
7> BVerfGE 107, 339, 365.
74 BVerfGE 30, 1.
"Klaus Schlaich/Stefan Korioth (Hrsg.), Das Bundesverfassungsgericht, Korioth, 2. Teil, Rn.
51-53.
7® BVerfGE 30, 1, Rn. 123-156.
7 A, Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 125.
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Gerichte gibt.”® Aufgabe des Verwaltungsgerichtes ist es, das Handeln der
Verwaltung an den rechtlich vorgegebenen Handlungsgrundlagen zu mes-
sen.” Die statthafte Klageart ergibt sich gem. § 88 VwGO aus dem Begeh-
ren des Kligers.*® Stellen etwa eine begehrte Auskunft oder eine angegriffe-
ne Mallnahme des Verfassungsschutzes einen Verwaltungsakt gem. § 35
VwVI1G dar, kommen Anfechtungs- oder zumeist Verpflichtungsklage nach
§ 42 1 VwGO als statthafte Klageart in Betracht.®' Im Gegensatz zu den
heimlichen MaBBnahmen des Verfassungsschutzes ist eine Auskunft ein
Verwaltungsakt. Ein etwaiger negativer Bescheid ist dann das nach auf3en
sichtbare Ergebnis.*

Da es sich zumeist bei Maflnahmen des Verfassungsschutzes um schlichtes
hoheitliches Handeln bzw. um Realakte handelt, kann die Rechtswidrigkeit
in einer Feststellungsklage geltend gemacht oder mit einer Leistungsklage
durchgesetzt werden.® Diese Klagearten sind die hiufigsten Verfahrensar-
ten, bei denen die Amter fiir Verfassungsschutz beteiligt sind, da aufgrund
der Natur des behordlichen Handelns die eigentlich hdufigsten Verfahrens-
arten vor Verwaltungsgerichten wie die Verpflichtungsklage kaum zum
Tragen kommen.** Ein typisches Beispiel dafiir ist ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht Miinster, in der die Feststellung begehrt wird, dass
der Geheimschutzbeauftragte des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz dem
Klédger die Ermichtigung zum Zugang zu Verschlusssachen rechtswidrig
entzogen habe.* Einem Mitarbeiter des BfV war der Zugang zu Verschluss-
sachen entzogen worden, nachdem die Moglichkeit bestand, dass dienstliche
Informationen des Mitarbeiters seinem Schwager mitgeteilt und bei krimi-
nellen Handlungen benutzt wiirden. Als Beispiel fiir eine eher seltene Ver-
pflichtungsklage kann ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gottingen
genannt werden, in dem das Niedersdchsische Landesamt fiir Verfassungs-

schutz verpflichtet werden sollte, bestimmte Daten einer Person zu 16schen.

E Kopp/W. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, § 40.
p Badura, Staatsrecht, S. 766; F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, § 1 Rn. 1, 4-6.
8 £ Kopp/W. Schenke, a.a.0., § 88.
81 T. Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitaten, S. 319; Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VwVfG), BGBI. I S. 102, zuletzt gedndert am 25. Juli 2013, BGBI. | S. 2749.
27 Kornblum, a.a.0., S. 320.
8 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 602; M. Rose-Stahl, Recht der
Nachrichtendienste, S. 166.
81 Kornblum, a.a.0., S. 319f.
& ove Minster, Beschluss vom 20. Juni 2007, 1 A 992/06; NVwZ 2008, S. 341.
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Der Kléger, ein Journalist aus Gottingen, wollte wissen, welche Daten beim
Niedersiachsischen Landesamt fiir Verfassungsschutz tiber ihn gespeichert
seien. Die Angaben der Behorden umfassten mehrere Teilnahmen an De-
monstrationen und die Mitarbeitet bei einem Stadtradio. Dazu gab es weite-
re Daten, die aber mit einer Sperrerkldrung versehen waren. Das Gericht
folgte dem Antrag, die bekannten Daten zu 16schen. Die Informationen mit

Sperrvermerk blieben bestehen.®

3. Auskunftsanspruch gem. § 15 BVerfSchG bzw. Landesregelungen
Grundlagen fiir Gerichtsverfahren sind auch die Informationsanspriiche, die
in den Verfassungsschutzgesetzen des Bundes und der Lénder bzw. in den
Datenschutzgesetzen festgelegt sind.®” Das Recht auf Auskunftserteilung
wird als Versuch des Gesetzgebers gesehen, grundrechtlich fundierte Aus-
kunftsanspriiche und berechtigte Geheimhaltungsinteressen des Verfas-
sungsschutzes zum Ausgleich zu bringen.® Der allgemeine datenschutz-
rechtliche Auskunftsanspruch nach § 19 BDSG kommt aber neben § 15
BVerfSchG nicht in Betracht, da seine Anwendung durch § 27 BVerfSchG
ausgeschlossen wird.*

Die Einordnung der in den Bundes- und Landesverfassungsschutzgesetzen
normierten Auskunftsanspriiche in die Kontrollthematik erfidhrt dadurch ihre
weitere Berichtigung, dass sich das Auskunftsersuchen in der Praxis wie die
Kontrolle einer nachrichtendienstlichen Tatigkeit auswirkt und nicht selten
zur Einschaltung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit fiihrt oder eine gerichtliche Kontrolle nach sich zieht.”
Sowohl die Auskunftserteilung als auch ihre Versagung werden auch des-
halb als Verwaltungsakt nach § 35 VwV{G gesehen, da durch das Begehren
eines Biirgers nach Auskunft ein hoheitliches Rechtsverhidltnis mit Aullen-
wirkung entstanden ist.”' Ein Beispiel fiir ein solches Auskunftsbegehren

mit anschlieender gerichtlicher Kontrolle ist ein Verfahren vor dem Ober-

®vG Gottingen, Urteil vom 6. November 2013, 1 A 246/11; BeckRS, 2013, 58002.
¥ Als Beispiel fur viele: BVerfSchG § 15, Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), § 19, BGBI. | S.
66, zuletzt gedndert am 14. August 2009, BGBI. | S. 2814; C. Gusy, Grundrechte und Ver-
fassungsschutz, S. 91.
% Fabian Scheffczyk/Heinrich Amadeus Wolff, Recht auf Auskunftserteilung, S. 1319.
i Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitdten, S. 137.
Op Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 602f.
Y Hans-Ulrich Evers, Rechtsschutz und Verfassungsschutz, S. 110ff.; B. Droste, a.a.0., S.
603.
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verwaltungsgericht Bremen, in dem ein Biirger beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Bremen beantragte, ihm eine Auskunft {iber die zu seiner Per-
son gespeicherten Daten im Zusammenhang mit einem Vorfall wahrend des
Besuchs des damaligen CDU-Generalsekretdrs Heiner Geifller im Dezember
1977 zu geben. Das Begehren wurde abgelehnt, der eingelegte Widerspruch
blieb erfolglos. Er wollte dann vor Gericht — ebenfalls erfolglos — die Ver-
pflichtung zum Erlass eines Verwaltungsakts gem. § 42 I VwGO errei-

chen.”?

4. Informationspflicht gem. § 12 G-10 Gesetz

Uberwachungs- und AbhérmaBnahmen durch Amter des Verfassungsschut-
zes geben ebenfalls Anlass fiir eine gerichtliche Kontrolle.”> Gem. § 12 G-
10 Gesetz sind BeschriankungsmafBnahmen des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses nach Abschluss den Betroffenen mitzuteilen.”* Die Anord-
nung einer solchen UberwachungsmaBnahme ist kein Verwaltungsakt ge-
geniiber den Betroffenen, sondern eine innerdienstliche Weisung an den fiir
diese MafBinahme zustéindigen Nachrichtendienst.” So richtet sich hier die
gerichtliche Kontrolle hauptséchlich auf die nachtrégliche Feststellung einer
moglichen Rechtswidrigkeit. Ein Beispiel hierfiir ist die Uberwachung einer
Rechtsanwaltssozietit durch das BfV.?® Die Sozietit aus Berlin stand zu-
sammen mit einigen Backern aus der unmittelbaren Nachbarschaft im Ver-
dacht, Unterstiitzter der terroristischen Vereinigung ,,Militante Gruppe* zu
sein. Ein Jahr lang wurden die Telefone abgehort. Die Klage der Anwilte
auf nachtrigliche Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Uberwachungs-

malnahme blieb erfolglos.

5. Straf- und zivilrechtliche Verfahren
Es besteht ebenso die Moglichkeit, zivilrechtlichen Rechtsschutz durch

Amtshaftungsanspriiche oder durch weitere deliktrechtliche Anspruchs-

2 0VG Bremen, Urteil vom 26. Oktober 1982, 1 BA 15/81; NVwZ 1983, S. 358.
% T. Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivititen, S. 65; C. Gusy, Grund-
rechte und Verfassungsschutz, S. 89f.
** Art. 10-Gesetz — G 10, § 12.
% BVerwG, Urteil vom 23. Januar 2009, 6 A 1/07; NJW 2008, S. 2135.
% VG Berlin, Urteil vom 1. M&rz 2012, VG 1 A, 397.08; NJOZ 2013, S. 123.
15



grundlagen wahrzunehmen.”” Aber auch spezialgesetzliche Schadensersatz-
anspriiche wie § 7 BDSG konnten als Anspruchsgrundlagen in Betracht
kommen.”® Bei Verfahren vor Strafgerichten kénnten relevante Strafnormen
des StGB (§ 201 StGB, Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes; § 202
StGB, Verletzung des Briefgeheimnisses; § 202a StGB, Ausspahung von
Daten; § 203 StGB, Verletzung von Privatgeheimnissen) fiir strafrechtlichen
Rechtsschutz einschligig sein, allerdings auch Straf- und BuBlgeldvorschrif-
ten des Datenschutzrechts wie §§ 34f. BDSG.” MaBnahmen der Dienste
konnen Gegenstand von strafgerichtlichen Verfahren sein, wenn etwa zu
kldren ist, ob Beweismaterial rechtméfBig gewonnen wurde oder ob ein
Verwertungsverbot besteht.'” Ein Beispiel fiir ein Verfahren wegen Amts-
pflichtverletzung ist eine Entscheidung des Landgerichts Ko6ln: danach be-
steht ein Schadensersatzanspruch aufgrund einer Amtspflichtverletzung.
Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hatte zu Unrecht ein negatives Vo-
tum tiber eine Person im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens fiir die
FuBball-Weltmeisterschaft 2006 an das Bundeskriminalamt tibermittelt, so
dass eine berufliche Tatigkeit bei der Weltmeisterschaft nicht erfolgen
konnte. Der Mann, der sich um technische Ausstattungen in FuB3ballstadien
kiimmern sollte, war als Mitglied von Scientology ins Blickfeld des Verfas-

101
sungsschutzes geraten.

III) Gerichtliche Aufklirung und Geheimnisschutz

Die gerichtliche Kontrolle des Verfassungsschutzes steht prinzipiell im
Lichte des Gegensatzes zwischen gerichtlicher Aufkldrung und dem einem
Nachrichtendienst wesenseigenen Geheimnisschutz.'”* So sind sowohl pro-
zessuale Informationsanspriiche als auch die Einbeziehung aller notwendi-

gen Unterlagen und Informationen fiir ein gerichtliches Verfahren aufgrund

7 A Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 125f; T. Kornblum, a.a.0., S. 321;
Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26, Rn. 1ff.

%p Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 602; M. Rose-Stahl, Recht der
Nachrichtendienste, S. 166.

% B. Droste, a.a.0., S. 602; M. Rose-Stahl, a.a.0., S. 166; Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. IS.
3322, zuletzt gedndert am 10. Oktober 2013, BGBI. | S. 3799.

100 4. Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 126.

LG K&lIn, Urteil vom 26. Mai 2011, 5 0 267/10; NJOZ 2012, S. 176.

C. Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 110.
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103 Als eine

des Geheimnisschutzes nicht moglich oder werden verwehrt.
Losung des Gegensatzes zwischen Geheimnisschutz und gerichtlichem
Rechtsschutz wurde 2002 vom Gesetzgeber das zuvor vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte ,,in camera“-Verfahren gem. § 99 II VwGO im
Verwaltungsprozessrecht eingefiihrt. Da es beispielshaft die rechtlichen
Konfliktlinien bei der Kontrolle des Verfassungsschutzes aufzeigt, wird es

nachfolgend ausfiihrlich behandelt.

1. Geheimnisschutz im ,,in camera“-Verfahren gem. § 99 VwGO

Ein Urteil, das in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergehen soll,
darf sich nach § 108 II VwGO nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stiitzen, zu denen sich alle Beteiligten duBern konnten.'® Deshalb wird in §
100 VwGO ein umfassendes Recht auf Einsicht normiert.'®® Dieses Akten-
einsichtsrecht des Gerichts ist wesentlicher Bestand des Untersuchungs-
grundsatzes und der Gewihrung des effektiven Rechtsschutzes.'”® Zudem
muss das Verfahren gem. § 55 VwGO 1.V.m. § 169 GVG'" sffentlich sein.
§ 99 11 VwGO legt fest, dass Behorden in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren alle notwendigen Akten und Unterlagen vorlegen, elektronische
Dokumente tibermitteln und Auskiinfte geben miissen. Sollte das Bekannt-
werden des Inhalts dieser Unterlagen dem Wohl des Bundes oder eines
Landes Nachteile bereiten oder wenn diese Inhalte per Gesetz oder ihrem
Wesen nach geheim bleiben miissen, kann die oberste Aufsichtsbehorde der
beteiligten Behorde die Unterlagen und Auskiinfte verweigern. 1% Sje kann
dann nach einer Abwégung und Ermessensentscheidung eine Sperr-
Erklarung erlassen. Das Wohl des Bundes kann beispielsweise dadurch ge-
fahrdet werden, wenn durch die Vorlage von Verfassungsschutzakten die
Aufgabe des Verfassungsschutzes erschwert wird.'” Zu den im Gesetz ge-
nannten dem Wesen nach geheim zu haltenden Unterlagen werden auch

nachrichtendienstliche Erkenntnisse der Amter fiir Verfassungsschutz ge-

108 p Kopp/U. Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 29, Rn. 37; T. Kornblum, Rechts-

schutz gegen geheimdienstliche Aktivitaten, S. 148.

104 Kopp/W. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, § 108.

VwGO § 100.

Sven Schiily, Das ,in camera“-Verfahren der Verwaltungsgerichtsordnung, S. 24.
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), BGBI. | S. 1077, zuletzt gedndert am 10. Oktober
2013, BGBI. I S. 3799.

108 Kopp/ W. Schenke, a.a.0., § 99.

F. Kopp/W. Schenke, a.a.0., § 99, Rn. 10.
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zahlt, sofern ihr Inhalt Riickschliisse auf Arbeitsweise und Organisation des
Verfassungsschutzes zuldsst oder ihre Kenntnis die Funktionsfihigkeit des
Verfassungsschutzes einschlielich dessen Zusammenarbeit mit anderen
Behorden oder Gesundheit, Freiheit und Leben von Menschen geféhrden
wiirde.''” Verfassungsschutzakten gelten nur unter diesen Bedingungen als
geheimhaltungsbediirftig, nicht allein aus der Tatsache heraus, dass sie Ak-
ten oder Erkenntnisse des Verfassungsschutzes sind.'"!

Ein Verfahrensbeteiligter kann dann den Antrag stellen, dass das zustidndige
Oberverwaltungsgericht durch Beschluss tiberpriift, ob die Verweigerung
der Unterlagen oder Auskiinfte rechtmifig ist. Es besteht auch die Méglich-
keit, eine behordliche Entscheidung zur Veroffentlichung der Unterlagen
per ,,in camera“-Verfahren iiberpriifen zu lassen.''> Bei der Verweigerung
durch eine oberste Bundesbehorde entscheidet das Bundesverwaltungsge-

richt.!?

Das Oberverwaltungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht
entscheiden ohne die Verfahrensbeteiligten in einem Zwischenverfahren im
Geheimen (in camera) unter Ausschluss der Offentlichkeit und der Verfah-
rensparteien iiber die RechtmiBigkeit der Verweigerung durch Uberpriifung
der tatbestandlichen Voraussetzungen der Verweigerungsentscheidung. Die
Richter des Zwischenverfahrens erhalten Kenntnis von den betreffenden
Unterlagen, die Verfahrensbeteiligten der Hauptsache weiterhin nicht.'*
Gegen diesen Beschluss ist Beschwerde moglich.'"

Beispiele fiir ein solches ,,in camera“-Verfahren sind die Klage der Islami-
schen Gemeinschaft Mili Gorlis gegen das Land Baden-Wiirttemberg auf
Unterlassung mehrerer Tatsachenbehauptungen im Verfassungsschutzbe-
richt'', das Begehren eines Kligers auf die Berichtigung der Eintragung der
Mitgliedschaft in der ,,Marxistischen Gruppe* in der {iber ihn gefiihrten Per-

sonenakte des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz''” und die erfolglose

Klage eines Biirgers, in der die Geheimhaltungsbediirftigkeit von Erkennt-

10 Bv/erfGE 101, 127; F. Kopp/W. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, § 99, Rn. 11.

Heinrich Amadeus Wolff/Andreas Decker (Hrsg.), Studienkommentar VwWGO VwVfG,
Decker, § 99, R. 13.

Y2 Klaus Ferdinand Gdrditz/Johannes Orth, Geheimnisschutz im Verwaltungsprozess, JuS
2010, S. 317; T. Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitaten, S. 169ff..
B vywGo, §99 11 2.

K. Gérditz/J. Orth, a.a.0., S. 320.

F. Kopp/W. Schenke, a.a.0., § 99 Rn. 19ff.

BVerwG vom 21. Mai 2008, 6 C 13.07; NVwZ 2008, S. 1371ff.

BVwerG vom 27. September 2006, 3 C 34.05.
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nissen in Anbetracht der Bedeutung der von der Behorde wahrzunehmenden
Aufgaben das Interesse des Klidgers an der Kenntnis des Inhalts der Akten

iiberwiegt.'"®

2. Verfassungsrechtliche Wiirdigung des § 99 VwGO

Das ,,in camera‘““-Verfahren entstand nach einer Verfassungsbeschwerde —
als Ausfluss gerichtlicher Kontrolle — aufgrund bundesverfassungsgericht-
licher Vorgabe, da § 99 VwGO a.F. dem Gebot effektiven Rechtsschutzes
gem. Art. 19 IV GG nicht geniigte.'"” Dem Gesetzgeber wurde die Aufgabe
erteilt, bis 31. Dezember 2001 die bisherige Regelung der Aktenvorlage
durch Behorden den verfassungsrechtlichen Anforderungen anzupassen. '’
Kritisiert wurde vom Bundesverfassungsgericht, dass die bisherige Fassung
des § 99 VwGO der Aufsichtsbehorde erlaubte, durch bloe Glaubhaftma-
chung eines Geheimhaltungsgrundes eine Aktenvorlage zu verweigern.'?!
Die Richter des Bundesverfassungsgerichts befiirworteten in ihrer Entschei-
dung die Einrichtung eines Zwischenverfahrens zur Entscheidung iiber die
Geheimhaltungsbediirftigkeit von Unterlagen.'*

Das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene neue Verfahren gem. § 99 VwGO
ist ein isoliertes Zwischenverfahren, das nur durch den Antrag eines Betei-
ligten in Gang gesetzt wird.'*® Erst wenn ein Verfahrensbeteiligter die Ver-
weigerung der Aktenherausgabe durch eine Behorde per Antrag bezweifelt,
wird dieses Zwischenverfahren durchgefiihrt. Sowohl die vorangegangene
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts als auch die Diskussion in der
Literatur machen deutlich, dass es sich beim ,,in camera“-Verfahren um eine

Kompromisslésung handelt.'**

Anlass fiir die Verfassungsbeschwerde war
die Klage des fritheren Geschiftsfithrers der Landesauftragsstelle Bayern.
Die Landesauftragsstelle vermittelte Auftrage der 6ffentlichen Hand, unter

anderem der Bundeswehr und weiterer sicherheitsrelevanter Einrichtungen,

8 OVG Liineburg vom 9. Juni 2005, 14 PS 1/05; NVwZ-RR 2005, S. 819.

BVerfGE 101, 106.

Martin Redeker/Peter Kothe, Die Neuregelung zur Uberpriifung verweigerter Aktenvor-
lage, NVwZ 2002, S. 313.

2w, Redeker/P. Kothe, a.a.0, S. 314; Matthias Benedikt, Geheimnisschutz im deutschen
Verwaltungsprozess und im Verfahren vor der Unionsgerichtsbarkeit; S. 68.

22 Anna Ohlenburg, Geheimnisschutz im Verwaltungsprozess, NVwZ 2005, S. 16.
Eberhard Schmidt-ASmann, In-camera-Verfahren, S. 1150.

E. Schmidt-ABmann, a.a.0., S. 1157; Alexander Beutling, Neue Wege im Verwaltungs-
prozess, DVBI. 2001, S. 1258.
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und unterstand der Rechtsaufsicht des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr. Im Auftrag des Ministeriums wirkte das Bayeri-
sche Landesamt fiir Verfassungsschutz an einer Sicherheitsiiberpriifung des
Beschwerdefiihrers mit, zu der dieser sein Einverstindnis erteilt hatte. Es
gelangte zu dem Ergebnis, dass Bedenken gegen eine Erméchtigung des
Beschwerdefiihrers zum Umgang mit Verschlusssachen bestiinden. Diese
Auffassung teilte das Bayerische Staatsministerium des Innern dem Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr mit. Darauthin erklirte
der Vorstand der Landesauftragsstelle dem Kliger, eine Weiterbeschéfti-
gung komme nicht in Betracht. Der Mann kiindigte das Dienstverhéltnis
selbst, um Nachteile bei spédteren Bewerbungen zu vermeiden. Seine an-
schlieBenden Bewerbungen um gehobene Positionen blieben erfolglos. In
Einstellungsgespriachen wurde immer wieder Unverstidndnis dariiber gedu-
Bert, dass er nur sieben Monate fiir die Landesauftragsstelle titig gewesen
sei. Er nahm schlieBlich, obwohl er in den vorangegangenen 20 Jahren im-
mer als Geschiftsfithrer, Vertriebsleiter oder Verkaufsleiter mittelstindi-
scher Unternehmen gearbeitet hatte, eine Stelle als Au3endienstmitarbeiter
an. Sein Begehren, ihm tiber die Daten, auf die das negative Ergebnis der
Sicherheitstiberpriifung gestiitzt wurde, Auskunft zu erteilen, lehnte das
Landesamt fiir Verfassungsschutz ab. Im Rahmen der nach erfolglosem Wi-
derspruch erhobenen Klage auf Neubescheidung tibersandte das LfV dem
Verwaltungsgericht die bei ihm angefallenen Aktenvorgénge tiber das Aus-
kunftsverlangen des Beschwerdefiihrers.

Die Unterlagen, die Grundlage der Sicherheitsiiberpriifung waren, insbeson-
dere die Aufzeichnungen iiber die Auskunftspersonen und deren Aussagen,
konnten nicht vorgelegt werden, da sie ihrem Wesen nach geheim zu halten
seien. Auflerdem wiirde der Beschwerdefiihrer im Fall einer Vorlage an das
Gericht mittels des in § 100 VwGO eingerdumten Rechts auf Akteneinsicht
im Prozess erreichen, was ihm nach dem Gesetz nicht zustehe. Mit seiner
Verfassungsbeschwerde'>

letzung seiner Grundrechte aus Art. 21 GG 1.V.m. Art. 1 I GG und Art. 19

riigte der Beschwerdefiihrer schlieBlich die Ver-

IV GG. Das Bundesverfassungsgericht sah eine Verletzung aus Art. 19 IV

GG wegen nicht hinnehmbarer Verkiirzung des effektiven Rechtsschutzes

125 BVerfG, 1 BvR 385/90 vom 27.10.1999.
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als gegeben und beauftragte den Gesetzgeber mit einer Neufassung des § 99

VwGO. %

a) Eingriff in den Schutzbereich des Art. 19 IV GG

Wenn Akteneinsichtsrecht und Auskunftsanspruch im Verwaltungsprozess-
recht als Bestandteil eines effektiven Rechtsschutzes gem. Art. 19 IV GG
anzusehen sind, ist zu fragen, ob eine Geheimhaltung von Akten und Unter-
lagen im Verwaltungsprozess nach § 99 VwGO einen gerechtfertigten Ein-
griff in diesen Schutzbereich des Art. 19 IV GG darstellt.'”” Die Geheimhal-
tung von Unterlagen mindert in einem erheblichen Maf3e die Rechtschutz-
moglichkeit. Ware der komplette Ausschluss von Unterlagen moglich, so
wire dies eine nicht hinnehmbare Beschneidung des Rechtsschutzes. Aus-
nahmegriinde fiir die Nichtvorlage von Akten beim Verwaltungsverfahren
stellen ebenso einen Eingriff in den Schutzbereich von Art. 19 IV GG
dar.'® Fiir Art. 19 IV GG gibt es keine Gesetzesvorbehalte. Damit kann
somit der grundsétzliche Individualrechtsschutz des Einzelnen gegen hoheit-
liche Eingriffe nicht ausgeschlossen werden. Aus Art. 1 I GG folgt jedoch,
dass in den fiir die Menschenwiirde unverzichtbaren Bereichen der Vertei-
digung des Lebens, der elementaren Freiheiten und der korperlichen Unver-
sehrtheit der Weg zum Richter, der Rechtsschutz gegen die 6ffentliche Ge-
walt auch durch Verfassungsinderung nicht ausgeschlossen werden darf.'*
Art. 19 IV GG ist nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Oktober 1999 einschrankbar, wenn dem Gebot des effektiven Rechts-
schutzes entgegenstehende Belange dies erfordern.'*® Eine Konkretisierung
der entgegenstehenden Belange gaben die Karlsruher Richter allerdings
nicht. Entschieden wurde aber, dass durch Art. 19 IV GG keineswegs die
Errichtung jeder Schranke vor dem Zugang zum Gericht verboten wird."'
Vorbehaltlose Grundrechte konnen aber nur durch kollidierendes Verfas-
sungsrecht eingeschriankt werden, etwa durch Grundrechte Dritter oder

Funktion von Exekutive und Judikative.'*?

126 BVerfG, 1 BvR 385/90 vom 27.10.1999.

S. Schiily, Das ,,in camera“-Verfahren im Verwaltungsprozess, S. 30.

S. Schiily, a.a.0., S. 31.

T. Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Schmidt-ARmann, Art 19 IV, Rn. 30.
Michael Sachs, Akteneinsicht im Verwaltungsprozess, JuS 2000, S. 702.
BVerfG, 1 BvR 1291/85, vom 2. Dezember 1987; BVerfGE 77, 275, 284.
BVerfGE 28, 104, 114; BVerfGE 61, 82, 116.
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b) Rechtfertigungsgriinde fiir den Grundrechtseingriff

Fraglich ist, welche kollidierenden Rechtsgiiter das Akteneinsichtsrechts des
Gerichts einschrinken kénnen und eine Geheimhaltung nach § 99 VwGO
rechtfertigen?'* Als Rechtfertigungsgriinde lassen sich mehrere Rechtsgii-
ter anfithren. Das Recht des Einzelnen auf informationelle Selbstbestim-
mung aus Art. 2 I GG 1.V.m. Art. 1 | GG gewihrt Schutz gegen alle For-
men von Informationseingriffen.'** Werden Daten und Informationen aus
der Privat- oder Intimsphire gegen den Willen eines Menschen durch Ak-
tenvorlage offenbart, liegt ein tiefer Eingriff in dessen Rechte vor. Bei der
Aktenvorlage vor Gericht konnen diese Rechte ebenfalls betroffen sein, so-
dass das Recht auf Geheimhaltung gewahrt bleiben sollte. Es muss also zwi-
schen dem Interesse eines jeden Einzelnen an informationeller Selbstbe-
stimmung mit dem Interesse an effektivem Rechtsschutz abgewogen und

eine praktische Konkordanz'*’

zwischen den Verfassungsgiitern hergestellt
werden. Diese Abwigung muss die oberste Aufsichtsbehorde vornehmen.
Als kollidierende Rechtsgiiter konnen auch die Berufsfreiheit gem. Art. 12
GG und die Eigentumsfreiheit gem. Art. 14 GG infrage kommen. Kommu-
nikationsvorgédnge im Bereich der Wirtschaft und deren Inhalte kénnen
durch Bekanntgabe oder Einbehaltung Anderen Vorteile und dem Inhaber
der Inhalte Nachteile bringen.'*® Eine generelle Offenbarungspflicht muss
abgelehnt werden, eine Geheimhaltung von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen aus dem Schutzbereich der Art. 12 und 14 GG ist zu rechtferti-
gen. Die Sicherheit des Staates und die Funktionsfiahigkeit der Verwaltung
sind ebenfalls zu beachtende Giiter, die Rechtfertigungsgriinde fiir den Ein-
griff in den Schutzbereich des Art. 19 IV GG sein konnen. Die Sicherheit
des Staates ist existenziell, das Prinzip der streitbaren Demokratie durch das
Grundgesetz kodifiziert. Die Funktionsfihigkeit der Verwaltung und die ihr
immanenten Geheimhaltungsinteressen sind ebenso von Wichtigkeit."*” Es

gibt eine Vielzahl von Rechten, die eine Verweigerung des Akteneinsichts-

B, Schiily, Das ,in camera“-Verfahren im Verwaltungsprozess, S. 38.

BVerfGE 65, 1, 41.

Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, S.
72, 3171,

3¢ BVerfGE 67, 100, 143; Wolf-Rudiger Schenke, Probleme des verwaltungsgerichtlichen
»in camera“-Verfahrens, S. 120, in: Winfried Kluth/Klaus Rennert, Entwicklungen im Ver-
waltungsprozessrecht.

7 BVerfGE 61, 81, 116.
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rechts im Gerichtverfahren rechtfertigen konnen.'*® In der Rechtsordnung
werden zudem Geheimnisse an verschiedenen Stellen des Zivilrechts aner-

139
kannt.

¢) Abwigung zwischen Geheimnisschutz und effektivem Rechtsschutz
Wie ldsst sich dieses Spannungsverhéltnis zwischen Geheimnisschutz und
effektivem Rechtsschutz 16sen? Der Gesetzgeber folgte dem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts und legte die Neufassung des § 99 VwGO mit

140 Im Fall von

einer Trennung von Geheimhaltung und Verwertung vor.
Auskunfts- oder Akteneinsichtsanspriichen wird abschlieBend iiber die Ge-
heimhaltung durch ein anderes Gericht entschieden, nicht durch das Gericht
der Hauptsache. Ist die Geheimhaltung rechtswidrig, miissen die Akten he-
rausgegeben werden. Wird die Geheimhaltung bestétigt, wiirden nachteilige
Folgen fiir einen Prozessbeteiligten entstehen, wenn die Inhalte der Akten
fiir ihn giinstig sind. Sind sie zu seinem Nachteil, diirfen sie nicht verwendet
werden.'*! Das Gericht legte fest, dass Moglichkeiten geschaffen werden
sollten, ,, den legitimen Geheimhaltungsbediirfnissen Rechnung zu tragen,
ohne dass der Rechtsschutzanspruch aus Art. 19 IV GG im selben Maf3 wie
durch die bisherige Fassung des § 99 VwGO verkiirzt wird“.'**

Kritisiert wird von Teilen der Literatur an der Neufassung des § 99 VwGO,
dass mit dem ,,in camera“-Verfahren eine Verletzung des Rechts auf rechtli-
ches Gehor gem. Art. 103 1 GG einhergeht.143 Das ,,in camera“-Verfahren
ersetze die Beschrankung des Art. 19 IV GG durch die des Art. 103 1 GG,
wobei die Verbesserung der Rechtsschutzposition des Betroffenen das aus-
schlaggebende Argument zur Abweisung dieser Kritik darstelle. Da beide

Artikel dem gleichen, wichtigen Ziel dienen, sollten sie nicht kontradikto-

risch behandelt werden, argumentierte das Bundesverfassungsgericht wei-

B, Schiily, Das ,,in camera“-Verfahren im Verwaltungsprozess, S. 45.

Soin §§ 172 Nr. 2 GVG, 383 | Nr. 6, 384 Nr. 3 ZPO, 139 11l 2 PatG, 17, 18 UWG, 203, 204
StGB, 404 AktG.

19 jochen Margedant, Das “in camera“-Verfahren, NVwZ 2001, S. 759.

S. Schiily, a.a.0., S. 162.

BVerfGE 101, 106, 128; W. Schenke, Probleme des verwaltungsgerichtlichen ,,in came-
ra“-Verfahrens, S. 118.

W Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Schmidt-ARmann, Art. 103 |, Rn. 82; S. Schiily, Das ,,in
camera“-Verfahren im Verwaltungsprozess”, S. 74; E. Schmidt-Affmann, In-Camera-
Verfahren, S. 1161; W. Schenke, a.a.0., S. 116, 143.
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ter. 144

Der entscheidende Punkt fiir die Bundesverfassungsrichter war, dass
der vollige Ausschluss des geheimen Akteninhalts aus dem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren eine erheblich schwerere Grundrechtsbeeintrachtigung
sei als die Einschriankung des rechtlichen Gehors durch das ,,in camera®-
Verfahren ohne Moglichkeit zur Stellungnahme durch die Parteien.'*

Die Anwendung des ,,in camera‘“-Verfahrens auf die Verwertung geheim-
haltungsbediirftiger Informationen biete keinen Ausweg aus diesem Dilem-
ma, da es bei der Ausdehnung dieses Anwendungsbereichs in der Regel auf
die Preisgabe des Geheimnisschutzes hinauslaufe oder bei der Beibehaltung
des Geheimnisschutzes Bedenken provoziere im Hinblick auf die rechts-
staatlich gebotene Begriindungspflicht und Rechtsmitteleffektivitit.'*® Zur
Losung dieses Spannungsverhéltnisses werden in der Literatur verschiedene
Vorschlige unterbreitet, die sich von Anderungen bei einzelnen Vorschrif-
ten des § 99 VwGO bis hin zu ganz anderen Rechtsmitteln erstrecken. Es
gibt den Vorschlag, eine materiellgesetzliche Schutzwiirdigkeitspriifung
einzurichten'?’, die Anregung das ,,in camera"-Verfahren nicht auf den Zwi-
schenstreit liber die Aktenvorlage zu beschrianken, sondern auf den Rechts-
streit in der Hauptsache selbst zu bezichen'*®, das Modell der sogenannten
Anwaltslosung'*, den mehrfach geduBerten Wunsch einen zur Verschwie-
genheit verpflichteten Beweismittler fiir Zwischen- und Hauptverfahren
einzusetzen'’, eine erweiterte gerichtliche Priifungskompetenz im Zwi-
schenverfahren'”', die Uberlegungen nach dem Beispiel des Immissions-
schutzrechts eine abgestufte Beweislastverteilung einzufiihren'>, die Idee
nach Vorbild schweizerischen und US-amerikanischen Rechts Kenntnis-
nahme von Beweismitteln unter Ausschluss beider Parteien oder der Gegen-

partei zuzulassen' >, die Anregung die Liste der in § 99 12 VwGO rubrifi-

144 BVerfGE 101, 106, 129.

BVerfGE 101, 106, 130; M. Sachs, Akteneinsicht im Verwaltungsprozess, S. 703.

M E Kopp/W. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, § 99, Rn. 3.

W Schmidt-Affmann, In-camera-Verfahren, S. 1165.

Sondervotum Reinhard Gaier, BVerfG, 1 BvR 2087/03, Nr. 157 vom 14. Marz 2006; W.
Schenke, Probleme des verwaltungsgerichtlichen ,in camera“-Verfahrens”, S. 123.

S M. Benedikt, Geheimnisschutz im deutschen Verwaltungsprozess, S. 199.

Thomas Mayen, Verwertbarkeit von geheim gehaltenen Verwaltungsvorgdngen im
gerichtlichen Verfahren, NVwZ 2003, S. 537.

1 M. Benedikt, a.a.0., S. 222ff.

OVG Liineburg, 7 L 3548/93 vom 7. Oktober 1994; NJW 1995, S. 2053f.

T. Mayen, a.a.0, S. 539.
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zierten Geheimnisbegriffe zu verringern'>* oder die Maglichkeit ,,in came-
ra“~Verfahren nur dann zuzulassen, wenn sich die nicht-beweisbelastete

155 Von Interesse bei dieser Proble-

Partei auf den Geheimnisschutz beruft.
matik konnte ein Blick nach Frankreich sein. Dort existiert auch die Institu-
tion des ,,in camera“-Verfahrens als Zwischenverfahren. Jedoch gibt es hier
weitere spezielle Verfahren je nach Art der betroffenen Geheimnisse. So
entscheidet iiber Geheimnisse der nationalen Sicherheit der Richter in der
Hauptsache im Zusammenwirken mit der ,,Beratenden Kommission fiir na-
tionale Sicherheit, und bei medizinischen Geheimnissen liegt die vollum-
fassende Verfiigungsgewalt beim Begiinstigten eines solchen Geheimnis-
ses.'”® Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner sogenannten Telekom-
Entscheidung nochmals die gesetzgeberische Ausgestaltung des § 99

VwGO bestitigt und keine Bedenken gegen die Trennung von Verwertung

und Geheimnisschutz geduBert. '’

3. Prozessuale Informationsanspriiche

Die Frage des Geheimnisschutzes spielt auch im Verwaltungsverfahren fiir
prozessuale Informationsanspriiche eine wichtige Rolle. Eine Kontrolle
konnte dadurch ausgeiibt werden, dass man gem. § 29 VwV{G Einsicht in

Akten nehmen will. ">

Allerdings kann ein Akteneinsichtsrecht gem. § 29 1
9 VwVI1G lediglich dann gewahrt werden, wenn es sich bei dieser behordli-
chen Tatigkeit um eine nach auen wirkende Tatigkeit handelt und im Rah-
men eines Verwaltungsverfahrens durchgefiihrt wird. Die Tatigkeit des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und der Landesdmter ist aber durch
seinen gesetzlichen Auftrag nicht auf AuBenwirkung gerichtet.'”” Nachrich-

160 1~
Die nach

tendienste handeln zum grofBten Teil in der Form des Realaktes.
aullen gerichtete Tatigkeit des Verfassungsschutzes richtet sich allein auf
Erlangung und Verarbeitung von Informationen, nicht hingegen auf den

Erlass von Verwaltungsakten oder den Abschluss 6ffentlich-rechtlicher Ver-

P Schmidt-Affmann, In-camera-Verfahren, S. 1164.

T. Mayen, Verwertbarkeit von geheim gehaltenen Verwaltungsvorgéangen, S. 543.
Hans von Egidy, Vorlagepflichten und Geheimhaltungsinteressen im Verwaltungspro-
zess in Deutschland und Frankreich, S. 184f.

7 BVerfGE 115, 205, 240; W. Schenke, Probleme des verwaltungsgerichtlichen ,,in came-
ra“-Verfahrens, S. 117.

BEE Kopp/U. Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 29, Rn. 1ff.

B. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts., S. 603.

T. Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitdten, S. 146.
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s 161
trige. 6

§ 29 VwVTG nicht gegeben.

Folglich sind die Voraussetzungen fiir ein Akteneinsichtsrecht nach

IV) Die richterliche Genehmigung von UberwachungsmaBnahmen

Die Kontrolle der Judikative wird durch Richter gewihrleistet. Sie leiten das
Verfahren und sind unabhingig. Die richterliche Kontrolle findet aber nicht
nur nach Abschluss einer Handlung als ex-Post-Kontrolle statt. Fiir schwere
Eingriffe in die Grundrechte sieht das Grundgesetz einen Richtervorbehalt
vor, auch als Ausdruck des effektiven Rechtsschutzes gegen 6ffentliche
Gewalt gem. Art. 19 IV GG."* Doch wie wird diese Kontrolle ausge-
fiihrt?'®® Eine Studie der Universitit Bielefeld untersuchte die Umsetzung
der richterlichen Kontrolle bei Richtervorbehalten und kam dabei auf be-
merkenswerte Ergebnisse.'** Gegenstand der Bielefelder Studie war der
Richtervorbehalt im Zusammenhang mit Telefoniiberwachungen, wobei die
Untersuchung die Verfahren zur Telefoniiberwachung von vier Staatsan-
waltschaften betrafen. Der Studie basierte dabei auf einer Aktenanalyse von
554 Telefoniiberwachungen aus 173 Strafverfahren. Dariiber hinaus wurden
56 Interviews mit Polizeibeamten, Staatsanwilten und Richtern durchge-
fiihrt.' Untersucht wurde bei den Antriigen, ob der Richter das Vorliegen
einer Katalogtat gepriift hat, die fiir die TelefontiiberwachungsmafBnahmen
zuldssig sind, ob er gepriift hat, dass ein Verdacht vorhanden ist und ob es
kein milderes Mittel gibt. Bei {iber 75 Prozent aller staatsanwaltschaftlichen
Antrége hitte die fehlende Vollstiandigkeit Anlass fiir das Gericht sein miis-
sen, den Antrag zu kontrollieren. In nur einem einzigen Fall wurde die
Uberwachung abgelehnt. In 24,1 Prozent der iiberpriiften Fille ist der rich-
terliche Beschluss vollstindig. In 66,4 Prozent ist er teilweise unvollstindig
und ganz unvollstdndige Antrige (zu keinem der drei vorgeschriebenen
Merkmale irgendwelche Angaben) finden sich in 9,4 Prozent aller Félle.
Uberpriift wurde auch die Frage, in wie vielen Fillen die Staatsanwaltschaft
schon einen Beschlussvorschlag vorlegte. In 65 Féllen hatten die Staatsan-

wilte gleich einen Beschlussvorschlag beigefiigt. Die Richter haben in 7,5

e Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 104.

P. Badura, Staatsrecht, S. 155; vgl. Fn. 26.

Christoph Gusy, Uberwachung der Telekommunikation unter Richtervorbehalt, S. 275.
Otto Backes/Christoph Gusy, Wer Gberwacht die Telefontberwachung, StV 2003, S.
249f.

165 0, Backes/C. Gusy, Wer tUberwacht die Telefonlberwachung, S. 249.
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Prozent der Fille den staatsanwaltschaftlichen Beschluss teilweise tiber-
nommen, also abgedndert, und in 92,3 Prozent der Fille haben sie ihn un-
mittelbar iibernommen.'®® Eine weitergehende Untersuchung des Max-
Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht kam zu
dhnlichen Feststellungen zur richterlichen Kontrolle. 17 Es wird konstatiert,
dass es auffillige Diskrepanzen zwischen rechtsstaatlichem Anspruch und

der Justizwirklichkeit im Alltag gibt.'®®

C) Die Kontrolle des Verfassungsschutzes durch die Exekutive

Die vollziehende Gewalt, die in Literatur und Rechtsprechung auch als
Exekutive bezeichnet wird, besteht aus Regierung und Verwaltung. Die
Verwaltung, der zweite Teil der Exekutive, dient dem Vollzug der Gesetze

169 Das Bundesamt und

und der Verwirklichung der staatlichen Aufgaben.
die Landesémter fiir Verfassungsschutz sind als Verfassungsschutzverwal-

tung Teil der Exekutive.'”

I) Die Kontrolle innerhalb der Exekutive

Die Kontrolle der Dienste durch die Exekutive findet sowohl als interne als
auch als externe Behordenkontrolle statt. Die Amter fiir Verfassungsschutz
unterliegen der Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht durch die ihnen jeweils
iibergeordnete Behorde.!”' Eine externe Behdrdenkontrolle wird aufgrund
rechtlicher Vorgaben durch andere Behorden, vorgesetzte Stellen oder von

Beauftragten durchgefiihrt.'”?

1. Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht
Die Fachaufsicht betrifft die rechtméBige und zweckmiBige Erledigung der

Verwaltungsaufgaben, die Dienstaufsicht bezieht sich auf die innere Ord-

166 0, Backes/C. Gusy, a.a.0., S. 250ff.; C. Gusy, Uberwachung der Telekommunikation, S.

276ff.

167 Hans-Jérg Albrecht/Claudia Dorsch/Christiane Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz
der Uberwachung der Telekommunikation.

188 C. Gusy, a.a.0., S. 275f.

H. Maurer, Staatsrecht |, § 18, Rn. 1-4.

C. Grépl, Die Nachrichtendienste im Regelwerk der deutschen Sicherheitsverwaltung, S.
82f.

g, Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 129f, 212.; B. Droste, Handbuch des
Verfassungsschutzrechts, S. 611f.

Y2 A. Hirsch, a.a.0., S. 132; B. Droste, a.a.0., S. 616,
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nung, allgemeine Geschiftsordnung und die Personalangelegenheiten.'”

Mit der Fachaufsicht wird konkret ein Weisungsrecht verstanden, das sich
auf die Recht- und ZweckmiBigkeit einer Entscheidung bezieht.'” Zwar
gibt es sowohl im Grundgesetz als auch in den Landerverfassungen keine
explizite Nennung der Fachaufsicht, jedoch spricht Art. 84 III GG von Auf-
sicht und verschiedene Verfassungen der Lander formulieren Aufsichts- und
Weisungsrechte.'” In einigen Bundeslindern werden Dienst- und Fachauf-
sicht in Organisations- oder Verwaltungsgesetzen normiert. Im Saarland
beispielsweise wird im Landesorganisationsgesetz geregelt, wer die Dienst-
und Fachaufsicht iiber die nachgeordneten Landesbehorden wahrnimmt.'”
Im Rahmen der durch die Geschiftsordnung der Regierung des Saarlandes
sowie des Geschéftsverteilungsplans iibertragenen Kompetenzen und Ver-
antwortungsbereiche fordern die entsprechenden Fachabteilungen des Mi-
nisteriums fiir Inneres und Sport als Aufsichtsbehorde des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz in Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht anlass- und
einzelfallorientiert, Auskiinfte, Berichte, Akten und sonstige Unterlagen an,
ordnen Priifungen und die Abgabe von Stellungsnahmen an, fithren Bespre-
chungen durch und erteilen Weisungen.'”” Die verfassungsschutzrechtlichen
Aufsichten sind in den Verfassungsschutzbestimmungen selbst geregelt. Mit
der Rechtsaufsicht wird die Einhaltung von Recht und Gesetz beim Verwal-

tungshandeln kontrolliert.'”

2. Das Bundesamt und die Landesimter fiir Verfassungsschutz als Teil
der Exekutive

Beim Bundesamt und den Landesdmtern fiir Verfassungsschutz handelt es
sich um Behorden 1.S.d. § 1 VwWVIG, da sie Stellen sind, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen. Zwar tragen die Verfassungsschutzbehérden den

Namen ,,Amt“, sind aber dennoch keine reine organinterne Organisations-

By Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 22, Rn. 32.

Thomas Grof3, Was bedeutet ,Fachaufsicht“?, S. 793.

T. Grof3, a.a.0., S. 794.

LOG (Landesorganisationsgesetz) §§ 11-13, Amtsbl. S. 410, zuletzt gedndert am 6. Sep-
tember 2006, Amtsbl. S. 1694, ber. S. 1730.

7 Schreiben des Ministeriums fur Inneres und Sport des Saarlands vom 16. April 2014
(unveroffentlicht).

Y8 T, Grop, a.a.0., S. 795.
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form, sondern eine Behorde mit AuBenzustéindigkeit.179 In Art. 8712 GG
werden die Verwaltungskompetenzen des Verfassungsschutzes festgelegt.
Es wird eine Aufgabenverteilung zwischen Bund und Léndern vorgegeben,
sowie die Einrichtung einer Zentralstelle normiert.'® Im Zusammenspiel
mit Art. 73 I Ziffer 10 Var. b GG erwichst daraus die Verpflichtung, dass
Bund und Lander den Verfassungsschutz in der Form der Mischverwaltung

einzurichten haben.'®!

Die doppelte Zuweisung des Grundgesetzes als Zent-
ralstelle und Bundesoberbehorde sorgt in der Literatur zwar fiir Diskussio-
nen'®, wird aber durch Christoph Grépl dahingehend geklirt, dass das Bf V
sowohl Zentralstelle als auch Bundesoberbehorde mit eigenstédndigen Er-
mittlungs- und Koordinierungsaufgaben ist.'®

Die Landesdmter fiir Verfassungsschutz sind in unterschiedliche Organisati-
onstrukturen eingebunden. Acht Bundeslédnder haben ein eigenstdndiges
LfV (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saar-
land, Sachsen und Thiiringen) und sind somit als Landesoberbehérden anzu-
sehen. In den anderen acht Landern (Berlin, Brandenburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt und Schleswig Holstein) ist der Verfassungsschutz als besondere
Abteilung den obersten Landesbehdrden, entweder dem Landesinnenminis-
terium oder der Senatsverwaltung fiir Inneres, angegliedert.'® In Thiiringen
ist geplant, das bislang selbststdndige Landesamt ebenfalls als Abteilung

dem Innenministerium anzugliedern. 183

IT) Interne Behordenkontrolle des Bundesamtes und der Landesimter
fiir Verfassungsschutz
Die Amter fiir Verfassungsschutz sind wie alle anderen Behorden in die

staatliche Verwaltungshierarchie eingeordnet. Somit sind auf sie auch die

oy Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 21, Rn. 31ff.

T. Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Lerche, Art. 87, Rn. 107, 129; U. Wittmoser, Die Lan-
desamter fir Verfassungsschutz, S. 91.

Bl Gropl, Die Nachrichtendienste im Regelwerk deutscher Sicherheitsverwaltung, S.
123, U. Wittmoser, a.a.0., S. 92.

8 Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Ibler, Art. 87., Rn. 146f. m.w.N.

C. Grépl, a.a.0., S. 146-149.

U. Wittmoser, a.a.0., S. 34.

Thiiringer Landtag, Drs. 5/7452, Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
sicherheitsrechtlicher Vorschriften vom 12. Marz 2014, eingebracht am 21. Marz 2014.
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Regeln von Dienst- und Fachaufsicht sowie die Grundsétze der Aufsichts-

und Weisungspflicht der nachgeordneten Behdrde anwendbar. '™

1. Dienst- und Fachaufsicht durch das Bundesministerium und die
Landesministerien des Innern

Die Dienst- und Fachaufsicht {iber das BfV {ibt gem. § 2 1 2 BVerfSchG das
Bundesministerium des Innern aus, in den Lindern sind es die Innenministe-

187 Das Bundesministerium des Innern — in

rien und Senatsverwaltungen.
den Léndern die Innenministerien und Senatsverwaltungen — achtet auf die
Einhaltung der rechtlichen Grenzen der Entscheidungen, Anordnungen und
Durchfiihrungen konkreter MalBnahmen. Dazu hat das Ministerium dafiir
Sorge zu tragen, dass das BfV — in den Bundesldndern die Landesdmter oder
Abteilungen — seine Aufgabe wirksam erfiillen kann. So werden beispiels-
weise tiber die Beobachtungen extremistischer Gruppierungen Absprachen
mit dem Bundesministerium des Innern getroffen.'®® Ziel der Kontrolle
durch das Innenministerium ist die Sicherstellung von Effizienz und Effek-
tivitit im Rahmen rechtsstaatlicher Vorgaben.'®’

Die dem Bundesministerium des Innern nachgeordneten Dienststellen erfiil-
len die ihnen zugewiesenen Aufgaben selbststidndig und in eigener Verant-
wortung.'”® Diese Dienststellen, wozu auch das BfV gehort, unterliegen
dabei der Dienst- und Fachaufsicht der vorgesetzten Behorde und deren
Weisungen. Die Dienstaufsicht erstreckt sich beim Bundesamt auf den Auf-
bau, den Geschéftsablauf, die innere Ordnung und die Personalangelegen-
heiten. Sie umfasst die Aufsicht iiber die Aufgabenerfiillung des Bundes-
amts fiir Verfassungsschutz. Die Fachaufsicht umfasst die Kontrolle der
rechtméfBigen Aufgabenwahrnehmung. Sie beschrénkt sich dabei nicht nur

auf die Priifung, ob die Beobachtungstitigkeit sich in den gesetzlichen

Grenzen vollzieht. Das Bundesministerium des Innern trifft im Rahmen sei-

86 p Spitzer, Die Nachrichtendienste Deutschlands und Ruf8lands, S. 161; H. Maurer, All-

gemeines Verwaltungsrecht, § 22, Rn. 31.

7 M. Rose-Stahl, Recht der Nachrichtendienste, S. 164; T. Kornblum, Rechtsschutz gegen
geheimdienstliche Aktivitaten, S. 111; B. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts,
S. 37; als Beispiel fir viele Landesbestimmungen zur Dienst- und Fachaufsicht: ThirVSG §
112.

a1 Droste, a.a.0., S. 611.

Klaus-Dieter Fritsche, Die Organisation der ministeriellen Kontrolle der Nachrichten-
dienste, S. 78, in: Norbert Roettgen/Heinrich Amadeus Wolff (Hrsg.), Parlamentarische
Kontrolle — Die Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat.

190 g Droste, a.a.0., S. 37.
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ner Fachaufsicht auch Anordnungen iiber Beobachtungsschwerpunkte und

erteilt Weisungen fiir EinzelmaBnahmen.'"!

Die Grenzen der Weisungsbe-
fugnis werden durch den gesetzlichen Beobachtungsauftrag definiert.'* So
kann im Rahmen der Fachaufsicht weder die Weisung erteilt werden, be-
stimmte verfassungsfeindliche Bestrebungen nicht oder nicht mehr zu beo-
bachten, noch diirfen Auftrdge zur Beobachtung von Personen oder Grup-
pierungen erteilt werden, von denen es keine Anhaltspunkte fiir verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen gibt.'”

Die Amter fiir Verfassungsschutz unterliegen auch einer Eigenaufsicht, wo-
durch sichergestellt wird, dass entsprechende Aufgaben und Arbeiten erle-
digt und an die zustidndigen Stellen weitergeleitet werden. Diese Eigenauf-
sicht soll durch Dienstanweisungen sichergestellt werden.'"”* Unterhalb der
Gesetzesebene gibt es eine Reihe von Vorschriften, welche Verantwortlich-
keiten in Dienst-, Berichts- und Unterrichtspflichten regeln und Dokumenta-

tionspflichten festlegen. Dadurch werden Grundlagen und Ansatzpunkte fiir

die Rechts-, Dienst- und Fachaufsicht des Ministeriums geschaffen.'®’

a) Uberwachung durch Erlasse und Vorschriften

Eines der wesentlichen Arbeitsmittel des Verfassungsschutzes sind die so-
genannten nachrichtendienstlichen Mittel, die in aller Regel Eingriffe in die
Grundrechte bedeuten.'*® Der Erlass von Dienstvorschriften zum Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel ist im Bund und in fast allen Landern Geset-
zesvorschrift."”” Nur in Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein nicht, dort sind die erlaubten nachrichtendienstli-
chen Mittel Teil des Gesetzes.'”® Noch vor 35 Jahren fand sich in den Ver-
fassungsschutzgesetzen keine inhaltliche Prizisierung der nachrichten-

199
1.

dienstlichen Mitte Inzwischen schreiben die meisten Verfassungs-

%1 B. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 37.

BVerfSchG § 3, 4.

8B, Droste, a.a.0, S.37.

¥4 a, Hirsch, Die Kontrolle der Nachichtendienste, S. 193.

Rudolf von Hoegen, Kontrolle der deutschen Dienste aus Sicht des Militarischen Ab-
schirmdienstes, S. 61, in: Wolbert K. Smidt et al. (Hrsg.), Geheimhaltung und Transparenz;
vgl. Fn. 174 mit dem Beispiel des Saarlands.

% Michael Brenner, Bundesnachrichtendienst im Rechtsstaat, S. 151.

Als Beispiel fiir viele: BVerfSchG & 8 Il, HmbVerfSchG § 8 1 2, VerfSchG HE § 3 11

VSG NRW § 5 11, LVerfSchG M-V § 10 |, LVerfSchG (Schleswig-Holstein) § 8 II.
Wolfgang Schatzschneider, Ermittlungstitigkeit der Amter fiir Verfassungsschutz und
Grundrechte, S. 87.
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schutzgesetze eine Nennung der nachrichtendienstlichen Mittel in einer
Dienstanweisung vor oder machen sie sogar zum Bestandteil des Gesetzes.
Mit der Benennung der Mittel in einer Dienstvorschrift bleibt die Option zur
Entwicklung neuer Methoden und Einfiihrung weiterer Mittel gegeben.*”
Fast alle Bundeslédnder und der Bund zidhlen die moglichen nachrichten-
dienstlichen Mittel im Gesetzestext auf, wobei es allerdings einige Unter-
schiede gibt. So wird im Freistaat Bayern nur vom Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel gesprochen ohne konkrete Nennung, wéhrend die Freie
und Hansestadt Bremen eine detaillierte Aufzihlung der Mittel vornimmt.*!
Uber solche Dienstvorschriften ist dann die jeweilige Parlamentarische
Kontrollkommission zu unterrichten.***

Neben der Dienstvorschrift zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel gibt
es weitere Dienstvorschriften, etwa zur Informationsbeschaffung, zur Ver-
wertung von Informationen oder fiir Tarnmittel. Sie unterliegen nach Aus-
kunft der Verfassungsschutzbehorden alle den Geheimhaltungsvorschrif-
ten.””® Beispiele fiir solche Dienstanweisungen sind die Dienstvorschriften
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen. Neben der durch § 5 1
SachsVSG vorgeschriebenen Dienstvorschrift ,,Nachrichtendienstliche Mit-
tel” gibt es eine Dienstvorschrift ,,Beschaffung®, die Regelungen zu den
Aufgaben des Beschaffungsreferates des Landesamtes, zur Zusammenarbeit
mit den Auswertungsreferaten, zu den Instrumenten der Nachrichtenbe-
schaffung und zum Umgang mit nachrichtendienstlichen Personen enthiilt.
In der Dienstvorschrift ,,Auswertung® sind die Aufgaben der Auswertungs-
referate festgelegt. So sollen Lagebilder und Analyse im Hinblick auf ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen nach § 2 1 1 Nr. 1, 3 und 3a SachsVSG
erstellt werden. Im Einzelnen besteht das Auswerten im Vergleichen, Zu-
ordnen, Kombinieren und Verkniipfen von verschiedenen Informationen. In

der Dienstvorschrift ,,G 10* hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz Sach-

*% Karl-Ludwig Haedge, Das neue Nachrichtendienstrecht fiir die Bundesrepublik Deutsch-

land, S. 125.

%' BayVSG § 6 IV, BremVerfSchG § 8 VIII.

Als Beispiel fiir viele: BremVerfSchG § 8 VIII 3.

Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 19. Mérz 2014 (unverof-
fentlicht).

202
203

32



sen interne Regelungen erlassen, wodurch die gesetzlichen Vorgaben zur

Einschrinkung des Art. 10 GG ergiinzt werden.”"*

b) Dienstanweisung ,,Nachrichtendienstliche Mittel*

Der Blick in eine Dienstanweisung zum Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel wie die Dienstvorschrift Nr. 22 des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz Hamburg macht deutlich, wie grof3 die Regelungsdichte und konkrete

Mafgabe zum Einsatz ist.**

Die Dienstanweisung regelt den Anwendungs-
bereich, die allgemeinen Voraussetzungen und die Beachtung des Grundsat-
zes der VerhiltnisméBigkeit, die nachrichtendienstlichen Mittel und deren
Anordnungsbefugnisse. So bedarf der Einsatz verdeckt eingesetzter haupt-
amtlicher Mitarbeiter des Landesamtes, der Einsatz verdeckt eingesetzter
Personen (V-Leute) und das verdeckte Mithoren ohne technische Mittel der
Genehmigung des Leiters der Verfassungsschutzbehorde. Observationen
und Bildaufzeichnungen kénnen von der Abteilungsleitung genehmigt und
verdeckte Ermittlungen und Befragungen, der Gebrauch von Legenden, der
Einsatz von Tarnpapieren und Tarnkennzeichnen und das verdeckte Beo-
bachten und Aufklédren des Internets kann von der Referatsleitung erlaubt
werden. Die Dienstvorschrift verweist ausdriicklich auf die Bestimmungen
bei Eingriffen in den G 10-Bereich.?*® Das Tétigwerden des Verfassungs-
schutzes unterliegt gleich zu Beginn einer Kontrolle durch den Leiter des
Verfassungsschutzes, Referats- oder Amtsleiter und ist die Durchfiihrung

interner Behordenkontrolle, die konkret in Gesetzen oder Dienstanweisun-

gen festgelegt ist.

¢) Behordliche Kontrolle der Durchfiihrung von MaBnahmen des Ver-
fassungsschutzes

Teilweise wird diese Kontrolle auch in den Verfassungsschutzgesetzen
selbst festgeschrieben. Als Konsequenz aus den Fehlern und wegen des
Versagens der Behorden im Umfeld des NSU-Terrors und als Ergebnis der

Erkenntnisse des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundesta-

% Schreiben des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen vom 23. Februar 2014 (un-

veroffentlicht).
?% | andesamt fur Verfassungsschutz Hamburg, DV NdM vom 2. Dezember 2013, Schreiben
des Landesamtes fir Verfassungsschutz Hamburg vom 16. April 2014 an den Verfasser
(unveroffentlicht).
2% | andesamt fuir Verfassungsschutz Hamburg, DV NdM.
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ges werden derzeit viele Dienstanweisungen tiberarbeitet oder der Einsatz
der Mittel, beispielsweise von V-Personen, schon per Gesetz geregelt.*” Ein
weiteres wichtiges, bisher noch nicht genanntes Instrument der Kontrolle ist
in einigen Landesdmtern die Innenrevision. Sie soll die vorschriftsmaBige
und fachlich korrekte Durchfithrung von Maflnahmen der Informationsbe-
schaffung mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewéhrleisten. Im Zusam-
menhang mit dem NSU-Komplex wurden diese Arbeitsabldaufe und Kontrol-
len des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Sachsen einer Untersuchung
und Evaluierung unterworfen.””® Im Bereich der Abteilung Verfassungs-
schutz der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin wird nunmehr die
Kontrolle der Informationsbeschaffung durch eine interne Fachpriifgruppe

fiir den operativen Bereich vorgenommen.*”’

2. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Nachrichtendienste
Zum behordeninternen Kontrollsystem gehort auch der Beauftragte der
Bundesregierung fiir die Nachrichtendienste, der vom Bundeskanzler oder
der Bundeskanzlerin bestellt wird und als Staatsminister, Bundesminister
oder Staatssekretdr im Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes angesiedelt ist. Diesem ist zur Erfiillung seiner Aufgaben
eine eigene Abteilung im Bundeskanzleramt (derzeit Abteilung 6), die ne-
ben der Koordination der Nachrichtendienste auch fiir den dem Bundes-
kanzleramt nachgeordneten Bundesnachrichtendienst zustdandig ist, fachauf-
sichtlich unterstellt. Der eigentliche administrative Leiter dieser Abteilung,
der sogenannte Geheimdienstkoordinator, ist gleichzeitig der Vertreter des
Beauftragten. Beauftragter ist derzeit Klaus-Dieter Fritsch, als Koordinator

210
B.

fungiert Glinther Hei Mit der durch Organisationserlass des Bundes-

kanzlers vom 29. Januar 1975 verfiigten Einsetzung eines Beauftragten fiir

27 BremVerfSchG § 8 b II; Schreiben des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Bremen vom

27. Februar 2014 (unveroffentlicht).
2% Bericht tiber die Untersuchung und Evaluierung der Arbeitsabldufe und -strukturen des
Landesamtes fir Verfassungsschutz Sachsen, 20. Februar 2013,
http://www.smi.sachsen.de/download/SMI/Endfassung_Bericht_Expertenkommission_im
_LfV_Sachsen.pdf, zuletzt abgerufen am 20. April 2014.
%% Schreiben der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport Berlin vom 31. Méarz 2014 (un-
veroffentlicht).
210 Organigramm des Bundeskanzleramtes auf www.bundesregierung.de,
http://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archivl7/_Anlagen/2010/2010-12-
15-organigramm-bkamt.pdf;jsessionid=1D8E0280D8547C23DCI9CB321C4D4E466.51127?
__blob=publicationFile&v=10, zuletzt abgerufen am 19. April 2014.
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die Nachrichtendienste wurden Konsequenzen aus der ,,Spionageaffire
Guillaume* gezogen.”'! Zu den Aufgaben des Beauftragten der Bundesre-
gierung gehoren der Vorsitz des Staatssekretdrsausschusses flir das geheime
Nachrichtenwesen und die Sicherheit, die Mitwirkung bei der parlamentari-
schen Behandlung der Haushaltsangelegenheiten des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz, des Bundesnachrichtendienstes und des Militirischen Ab-
schirmdienstes und die Koordinierung der Vorbereitung von Sitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Der Beauftragte ist befugt, von den
Ministerien und Nachrichtendiensten des Bundes Auskiinfte iiber Arbeits-
weise, Informationswesen, Organisation, Haushaltsplanung und Personal-
struktur zu verlangen. Er hat das Recht, fiir den Bereich der Zusammenar-
beit der drei Dienste des Bundes MaBBnahmen vorzuschlagen. Fiir die Zu-
sammenarbeit von Bundes- und Landesbehorden gilt dieses Recht nicht. Der
Beauftragte kann sich tiber Gesetzesvorhaben oder der Ausarbeitung von
Vorschriften, die einen der drei Dienste des Bundes oder deren Zusammen-
arbeit betreffen, informieren lassen. Und er hat das Recht, die Leiter der

- . 212
Dienste zu Besprechungen einzuladen.

3. Datenschutzbeauftragte des Bundesamtes und der Landesimter
Das Bundesamt und die Landesédmter fiir Verfassungsschutz verfiigen tiber
einen behordeninternen, gesetzlich vorgeschriebenen Datenschutzbeauftrag-

ten.?"?

Beim Bundesamt wurde er schon vor der gesetzlich vorgeschriebenen
Bestellung installiert. Der Datenschutzbeauftragte hat dort an herausgeho-
bener Stelle ein eigenes Referat inne, welches keinen Weisungen der {ibri-
gen Organisationseinheiten des BfV unterliegt. Aufgabe des Datenschutzbe-
auftragten sowohl beim Bundesamt als auch bei den Landesédmtern ist es,
die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen zu iiberwachen und dadurch
zu gewihrleisten, dass mit personenbezogenen Daten innerhalb der Behorde

sensibel umgegangen wird.*'* Der behérdeninterne Datenschutzbeauftragte

konzentriert sich in seiner Tatigkeit auf die Beratung der Bedarfstrager und

g Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S.612; Stefanie Waske, Mehr Liaison

als Kontrolle, S. 220.

2 B proste, a.a.0., S. 613.

Als Beispiele fir viele: BDSG § 4f I, LDSG (Rheinland-Pfalz) § 11 1.
B. Droste, a.a.0., S. 614.
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die Kontrolle der Verarbeitung personenbezogener Daten.*'® Thm obliegt die
Schulung der Behordenangehorigen in datenschutzrechtlichen Fragen, zu-
dem ist er bei der Einrichtung automatisierter Kontrollen und weiterer Da-

tenerhebungen zu befragen.”'°

IIT) Externe Behordenkontrolle

Die externe Behordenkontrolle des Verfassungsschutzes wird durch ver-
schiedene Stellen vorgenommen, wobei es aufgrund des Geheimnisschutzes
und der Natur der Tétigkeit des Verfassungsschutzes besondere Vorgaben

gibt.

1. Bundesrechnungshof und Landesrechnungshofe

Die Amter fiir Verfassungsschutz unterliegen wie die gesamte Verwaltung
der Rechnungspriifung durch die dafiir vorgesehen Stellen.”’” Die Finanz-
kontrolle obliegt dem Bundesrechnungshof, eine selbststindige, oberste
Bundesbehorde, die nur dem Gesetz unterworfen ist und welche die gesamte
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes priift. Die Angehorigen des
Bundesrechnungshofes besitzen richterliche Unabhingigkeit und bestimmen
selbst, wo die Finanzkontrolle durchzufiihren ist. Grundlage fiir den Bun-
desrechnungshof ist das BRHG.*'® Die Priifung des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz erfolgt gem. § 10 III BHO durch das zustdndige Kollegium
des Bundesrechnungshofes, dem wegen der Bedeutung der Priifung auch
dessen Priisident angehort (Dreierkollegium).*"

Inhaltlich umfasst die Finanzkontrolle die Rechnungspriifung sowie die Prii-
fung der Wirtschaftlichkeit und OrdnungsméBigkeit der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung. Das Priifungsergebnis wird zuerst dem Prisidenten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zugeleitet, der dazu Stellung nehmen
kann. Das endgiiltige Priifungsergebnis wird dem Vertrauensgremium des

Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages mitgeteilt. Dazu werden
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BDSG §4gl, 3 Nr.1, 2.

BDSG §4 e, 4gll.

A. Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 177.

Gesetz iber den Bundesrechnungshof (BRHG), BGBI. | S. 1445, zuletzt gedndert am 5.
Februar 2009, BGBI. | S. 160.

219 Bundeshaushaltsordnung (BHO), BGBI. | S. 1284, zuletzt gedndert am 15. Juli 2013,
BGBI. I S. 2395.
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die Bundesministerien des Innern und der Finanzen unterrichtet.”*’ Die
Budgetkontrolle wird aufgrund grundgesetzlicher Vorgabe in drei Bereiche
unterteilt: Rechnungslegung, Finanzkontrolle und Entlastung.”?' Bei der
Rechnungslegung wird ein buchhalterischer Soll/Ist-Vergleich erstellt. Da-
durch wird gepriift, ob der Verfassungsschutz den Wirtschaftsplan eingehal-
ten hat. Die Rechnungslegung wird dem Deutschen Bundestag und Bundes-
rat vorgelegt. Den Abschluss der Finanzkontrolle bildet die Entlastung, die
eine abschlieende politische Beurteilung der Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung der Bunderegierung bedeutet.”** Gleiches gilt fiir die Linder und
deren Landesdmter flir Verfassungsschutz. Hier unterliegt die Haushalts-
und Wirtschaftsfithrung der Finanzkontrolle durch den Rechnungshof des

Landes.?*

2. Bundesbeauftragter fiir Datenschutz und Informationssicherheit und
Landesbeauftragte

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationssicherheit
(BfDI) hat den Auftrag, darauf zu achten, dass beim Umgang mit personen-
bezogenen Daten die rechtlichen Schranken und datenschutzrechtlichen
Vorschriften bei den 6ffentlichen Stellen des Bundes eingehalten und beach-
tet werden.”** Gesetzliche Grundlage des Datenschutzbeauftragten ist das
BDSG.?” Der Bundesbeauftragte ist eine externe, von der Verwaltung
unabhéngige Institution. Er wird auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundestag gewihlt.*® Organisatorisch ist der BfDI eine beim Bundesminis-
terium des Innern eingerichtete Dienststelle, die jedoch keiner fachlichen
Dienstaufsicht, sondern nur der Rechtsaufsicht der Bundesregierung unter-
liegt. Er verfligt tiber keine Weisungsbefugnis und kein Zwangsmittel, eine
Anderung einer behordlichen Praxis zu erzwingen. Als formliches Instru-

ment steht ihm die Beanstandung zur Verfiigung.**’ Ein weiteres Mittel ist

20 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 618.

21 GG Art. 114.

B. Droste, a.a.0., S. 618.

Als Beispiel fiir viele: Thirringen, §§ 88ff ThirLHO, § 14 ThRHG.

A. Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 183; B. Droste, Handbuch des Ver-
fassungsschutzrechts, S. 616.

*» Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), BGBL. | S. 66, zuletzt gedndert am 14. August 2009,
BGBI. S. 2814.

2°BDSG §2411.

BDSG § 25.
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der Titigkeitsbericht des Beauftragten.””® Die datenschutzrechtliche Kont-
rolle des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bildet einen Schwerpunkt bei
der Priifung des BfDI. Sie er-streckt sich dabei auch auf die Einhaltungen
der Vorschriften des BDSG sowie anderer Regelungen.”” Intern unterstiitzt
der Datenschutzbeauftragte die Erstellung innerbehérdlicher Regelungen
iiber die Informationssammlung (Dateianordnung). In der Praxis versucht
der Beauftragte die Datenschutzkontrolle so extensiv handzuhaben, dass sie
zur Fachaufsicht wird. Die Befugnisse durch § 24 BDSG werden dann wei-
testgehend so ausgelegt, dass er regelméBig auf die Nennung hinreichender
Anhaltspunkte und eine Begriindung gem. § 24 [ 2 BDSG verzichtet. Diese
Kontrolle wird so zu einer Dauereinrichtung.*’ Eine generelle Kontrolle des
BfV durch den Datenschutzbeauftragten ist nicht moglich, Dienstvorschrif-
ten oder Arbeitspline einzelner Abteilungen kann er nur zur Kenntnis neh-
men. Die Kontrolle operativer Ma3inahmen bleibt der Fachaufsicht des
Bundesministeriums des Innern vorbehalten.*’

Eine besondere Rolle bei der Kontrolltitigkeit spielt die sogenannte Staats-
wohlklausel gem. § 24 IV 4 BDSG. Aufgrund der Staatswohlklausel kann
dem Bundesbeauftragten die Einsicht in Akten und Dateien des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz verweigert werden, wenn dadurch die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gefidhrdet wiirde. Zur Inanspruchnahme der
Staatswohlklausel ist nur das Bundesministerium des Innern im Einzelfall

232

berechtigt.””” In den einzelnen Bundeslidndern {iben Landesbeauftragte diese

Kontrolltitigkeit zur Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen

2
aus.33

3. Weitere externe Kontrollen
In Rheinland-Pfalz ist neben dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

und die Informationsfreiheit und dem Landesrechnungshof zusétzlich der

228 Tatigkeitsbericht 2011 und 2012 des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die

Informationsfreiheit, 24. Tatigkeitsbericht, Berlin 2013.
http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Taetigkeitsberichte/TB_BfDI/24TB_2
011_2012.html;jsessionid=23239E5C61A3FC51A44FA4E0D626971DB.1_cid354?nn=408924,
zuletzt abgerufen am 19. April 2014.

*° B. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 616.

B. Droste, a.a.0., S. 617.

B. Droste, ebenda.

B. Droste, ebenda.

Als Beispiel fiir viele: Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informations-
freigeit Thiringen, ThiirDSG; Landesbeauftragter Sachsen-Anhalt, DSG-LSA.
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Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz zur aulerbehordlichen Kont-
rolle befugt. Er soll Biirgern quasi als Ombudsmann bei Schwierigkeiten mit
der Verwaltung helfen, wenn Biirger Probleme mit Malnahmen der Verwal-
tung haben.** Als weitere Kontrollorgane der Exekutive fungieren die Peti-

tionsausschiisse des Bundestages und der verschiedenen Landerparlamen-

te.235

D) Effizienz der Kontrolle durch Judikative und Exekutive

Die Effizienz der Kontrolle durch die Judikative l4sst sich unter zwei As-
pekten tiberpriifen. Zunichst ist es eine grundsitzliche, verfassungsrechtlich
orientierte Priifung der Moglichkeiten des Rechtsweges und des Rechts-
schutzes an sich. Der zweite Aspekt betrifft die richterliche Priifung selbst.
Die Effizienz der Kontrolle des Verfassungsschutzes durch die Exekutive ist

anhand ihrer Wirksamkeit der Verwaltung zu beurteilen.

I) Die Wirksamkeit der Kontrolle durch die Judikative

Bei der gerichtlichen Kontrolle der Amter fiir Verfassungsschutz sind viele
Hindernisse vorhanden. Grundsitzlich ist der Rechtsweg fiir jeden Biirger
offen. Allerdings sind viele Verfahrensarten de facto nicht moglich, weil
den Betroffenen einfach die Kenntnis fehlt, dass gegen sie Ma3lnahmen
durchgefiihrt werden. Ist der Rechtsweg dennoch beschritten worden, so
gibt es fiir die Amter die weitreichende Moglichkeit, Aussagen zu verwei-
gern und Akten nicht vorzulegen. Gerichtliche Kontrolle erweist sich als
wenig effektiv, da es gleich zwei grofle Problemfelder bei der Ausiibung der
Kontrolle gibt: Zugang und Geheimnisschutz. > Es ist keine neue Erkennt-
nis, dass beim Thema ,,Verfassungsschutz* Defizite beim Rechtsschutz ge-
sehen werden. Schon 1960 beklagte Hans-Ulrich Evers eindringlich Liicken
im verwaltungsrechtlichen Rechtsschutz.>” Auch in der aktuellen Diskussi-

on wird moniert, dass es nur wenige Abhandlungen gibt, die sich in ithrem

24 www.derbuergerbeauftragte.rlp.de, zuletzt abgerufen am 20. April 2014.

=T Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Klein, Art. 45c, Rn. 47ff.
A. Hirsch, Die Kontrolle der Nachrichtendienste, S. 128f.
Hans-Ulrich Evers, Privatsphire und Amter fiir Verfassungsschutz, S. 269.
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Schwerpunkt mit dem Thema Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Mal3-

nahmen beschiftigen.**®

1. Geheimnisschutz im Verwaltungsprozess

Das dem Verwaltungsprozessrecht zugrunde liegende Prinzip des Indivi-
dualrechtsschutzes ist von seinem Ansatz und seiner Struktur her nicht auf
nachrichtendienstliche und sich im Geheimen abspielende Tatigkeit zuge-
schnitten.”’ Beispielhaft ist dafiir wiederum die Geheimschutzproblematik
des in § 99 II VwGO normierten ,,in camera“-Verfahrens zur Priifung des
Geheimnisschutzes von Unterlagen fiir Gerichtsverfahren. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in einem Urteil vom 27. September 2006 die verwal-
tungsprozessrechtliche Regelung des § 99 VwGO noch einmal bestétigt. §
99 VwGO stelle, so die Bundesverwaltungsrichter, eine verfassungsrech-
tlich einwandfreie Gesetzesgrundlage fiir die Einschrankung von Verfah-
rensanspriichen auf Aktenvorlage und Auskunft dar. Es lasse sich verfas-
sungsrechtlich nicht beanstanden, dass die erforderliche Abwéagung zwi-
schen dem Rechtsschutzinteresse des Betroffenen und dem 6ffentlichen
Interesse an der Wahrheitsfindung im Prozess auf der einen und den 6ffent-
lichen Geheimschutzbelangen auf der anderen Seite nicht in dem Rechts-
schutzverfahren selbst, sondern abschlieend in einem gesonderten Zwi-

240

schenverfahren erfolgt.” Die Neuregelung des § 99 VwGO erfolgte aller-

dings auf Kosten des grundrechtlichen Gebots auf rechtliches Gehor gem.
Art. 103 1 GG.

Der Geheimnisschutz ist und bleibt die relevante Frage fiir die Effizienz der
Kontrolle durch die Judikative. Zur Natur eines Nachrichtendienstes geho-
ren heimliche Mafinahmen und das Wirken im Verborgenen. Als Rechtfer-
tigungsgrund fiir die Nichtherausgabe von Akten oder die Verweigerung
von Zeugenaussagen kann nur ein Grund geltend gemacht werden, der un-
mittelbar aus dem Grundgesetz selbst kommt. Dann ndmlich, wenn etwa

durch die Preisgabe von Informationen Menschenleben gefidhrdet sind. Die-

2% T. Kornblum, Rechtsschutz gegen geheimdienstliche Aktivitdten, S. 35; Hans-Peter

Schneider, Zur Kontrolle nachrichtdienstlicher Tatigkeit durch Verwaltungsgerichte, NJW
1978, S. 1601ff.
> Hans. H. Rupp, Rechtsschutz und Verfassungsschutz, S. 159, in: Bundesministerium des
Innern, Verfassungsschutz und Rechtsstaat.
249 BVerwG vom 27. September 2006, 3 C 34.05, Rn. 29.
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ser Geheimnisschutz wird durch Rechtssprechung des BVerfG gestiitzt.”*!
Fraglich ist, ob der Geheimnisschutz auch verfassungsrechtlich legitimiert
werden kann. Im Grundgesetz gibt es keine Formulierung oder Mal3gabe,
dass die Exekutive etwas unter Geheimschutz durchfiihren kann, darf oder
soll. Allerdings hat das Grundgesetz auch die Staatsaufgabe Verfassungs-
schutz formuliert. Somit muss eine Abwigung vorgenommen werden. Aus-
gangspunkt der Abwégung sind die Giiter, die vom Verfassungsschutz per
Grundgesetzauftrag geschiitzt werden sollen. Dieser Schutz der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung steht in Abwégung zum Anspruch auf effek-
tiven Rechtsschutz. Der Schutz der freiheitlich demokratischen Grundord-
nung rechtfertigt im Rahmen einer Abwigung den Geheimnisschutz.>** Was
aber bleibt, ist eine Einschrinkung von elementaren Grundrechten und we-

sentlichen Teilen des Rechtstaatsprinzips.

2. Hindernisse bei der richterlichen Kontrolle

Ein kritischer Blick muss auch auf die Effizienz bei der Umsetzung der rich-
terlichen Kontrolle gerichtet werden. Dabei geht es nicht um das Ob, son-
dern um das Wie der Kontrolle.*** Die Ergebnisse der bereits genannten
Biclefelder Studie®** sind ein wichtiger Hinweis darauf, dass die Umsetzung
einer effizienten Kontrolle immer vom Wirken des jeweiligen Richters ab-
hiangig ist. Zur Umsetzung der richterlichen Kontrolle gehoren die Verfah-
renshemmnisse durch Geheimnisschutz und fehlende Verwertung gegebe-
nenfalls notwendiger Akten und Unterlagen. Die fehlende Kenntnis aller
Sachumsténde kann fiir den Richter keine Voraussetzung fiir eine optimale
Fiihrung und Entscheidung eines Verfahrens sein.

Hindernisse der gerichtlichen Kontrolle konnten auch in alliierten Vorbe-
haltsrechten liegen, die ihren Ursprung im Jahr 1945 haben. Nach Ende des
Zweiten Weltkriegs tibernahmen die Alliierten die oberste Gewalt in
Deutschland. Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland am 23. Mai
1949 behielten sie durch das Besatzungsstatut Vorbehaltsrechte. 1955 wurde

aus dem Besatzungsstatut das Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwi-

! Heinrich Amadeus Wolff, Der nachrichtendienstliche Geheimschutz und die parlamen-

tarische Kontrolle, S. 179.

*2 Volker Epping/Christian Hillgruber, Beck’scher Online-kKommentar GG, Art. 45d, Mehde,
Rn. 11; T. Maunz/G. Diirig, Grundgesetz, Ibler, Art. 87 Rn. 140.

e Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, S. 119.

e Gusy, Uberwachung der Telekommunikation unter Richtervorbehalt, S. 275.
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schen den Parteien des Nordatlantikvertrages iiber die Rechtsstellung ihrer
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten
auslindischen Truppen.”*® Dieses Abkommen rdumt den Alliierten weite
Vorbehalte und Rechte bei der Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmel-
deverkehrs ein. Es berechtigt die Alliierten, im Falle einer unmittelbaren
Bedrohung ihrer Streitkrifte auch weiterhin eigene UberwachungsmafBnah-
men durchzufiihren.**® Die Bundesregierung erklirte durch das Bundesmi-
nisterium des Innern auf Anfrage des Bundestagsabgeordneten Hans-
Christian Strobele, dass diese Vereinbarungen noch giiltig seien, aber fiir die
Praxis keine Bedeutung mehr hétten. So hitten die Alliierten seit 1990 keine
entsprechenden Begehren geduBert oder seien seitdem an das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz mit einem solchen Wunsch herangetreten.”*’ Solche
Vorbehaltsrechte wiirden natiirlich bei ihrer moglichen Anwendung durch
die Alliierten einen Rechtsschutz gegen UberwachungsmaBnahmen wir-
kungslos machen, da weder Kenntnis noch Verhinderung oder nachtriagliche
Feststellung der Rechtswidrigkeit moglich sind. Hier wire eine richterliche
Kontrolle komplett ausgeschlossen, ein Rechtsschutz gem. Art. 19 IV GG

gar nicht existent.

3. Alternativen zur richterlichen Kontrolle?

Es gibt Uberlegungen, die bei verdeckten Grundrechtseingriffen von Si-
cherheitsbehorden vorhandenen Rechtsschutzdefizite durch Mafinahmen zu
kompensieren. Als klassisches Mittel wird dabei vorgeschlagen, die Bin-
dung weitreichender Eingriffsbefugnisse an einen Richtervorbehalt zu kop-
peln.**® Dazu gibt es auch die Uberlegung, Kontrolleinrichtungen durch
besondere Gremien und Kommissionen einzurichten.*** Das Prinzip der
Gewaltenteilung ldsst es zu, dass Rechtsschutz gegen MaB3nahmen der Exe-
kutive ausnahmsweise nicht durch Gerichte, sondern durch vom Parlament

bestellte oder gebildete unabhéngige Institutionen innerhalb des Funktions-

5 BGBI. 1961 I S. 1218, zuletzt geandert am 28. September 1994, BGBI. II, S. 2598.

Josef Foschepoth, Uberwachtes Deutschland, S. 160ff., 285.

Antwort des Bundesministeriums des Innern auf die schriftliche Frage des Abgeordne-
ten Hans-Christian Strobele vom 28. November 2012, http://www2.stroebele-
online.de/upload/2012_11_28 allierte_gl10_noch_antwort_1.pdf, zuletzt abgerufen am
20. April, 2014.

% s4chsVerfGH, LKV 1996, S. 273, 287.

Martin Kutscha, Rechtsschutzdefizite bei Grundrechtseingriffen von Sicherheitsbehor-
den, NVwZ 2003, S. 1300.
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bereichs der Exekutive gewihrt wird.”° Allerdings gilt es hierbei zu beriick-
sichtigen, dass auch eine Mehrheit des Parlaments ihre Rechte missbrauch-
lich einsetzen konnte und beispielsweise die Gremien und Kommissionen
einseitig besetzt. Allerdings sind sowohl die Handhabung des Richtervorbe-
halts und die Arbeit solcher Kontrollgremien immer vom Mafstab der Kon-
trolle abhéngig. Um einen Grundrechtsschutz durch Verfahren zu gewéhr-
leisten, miisste es hinreichend bestimmte gesetzliche Regelungen geben,
wonach sich die Zuléssigkeit von Eingriffsmafinahmen beurteilen lédsst. Zu-
dem — auch unter Beriicksichtigung der Bielefelder Studie — ist die Befiirch-
tung zuldssig, dass ein Richtervorbehalt in diesem Bereich als Eintrittstor
fiir rechtstaatlich bedenkliche Ermittlungsbefugnisse missbraucht wiirde.””!
Eine richterliche Genehmigung wird auch fiir den Einsatz von V-Leuten ins
Gesprich gebracht. Dieses konkrete nachrichtendienstliche Mittel konnte
dann nicht ohne richterliche Genehmigung zum Einsatz kommen. Argumen-
tiert wird, dass ein Richter bei der Beantragung des Einsatzes eines V-
Mannes in einer verfassungsfeindlichen Organisation fragen wiirde, ob es in
dieser Organisation schon andere V-Leute gebe? Gerade vor dem Hinter-
grund des ersten, erfolglosen NPD-Verbotsverfahrens 2003 konnte dieser
Vorschlag tiberlegenswert sein. Ohne tiberzeugende Antwort wiirde namlich
der Antrag abschlédgig zu bescheiden sein, eine Genehmigung des Einsatzes
von V-Leuten kénnte nicht erteilt werden.>* Kritisiert wird an diesem Vor-
schlag, dass eine Priifung der nachrichtendienstlichen Mittel des Verfas-
sungsschutzes vor deren Anwendung durch ein Gericht zu einer Anglei-
chung an polizeiliche Arbeit fithren wiirde. Der Verfassungsschutz wiirde zu
einer Strafverfolgungsbehdrde werden und sich damit den urspriinglichen
Aufgaben voll und ganz entziehen.*>

Wenn man iiber Alternativen zur richterlichen Kontrolle nachdenkt und zu-
nichst ohne Beachtung der verfassungsrechtlichen Argumente eine Suspen-
dierung des Rechtsschutzes durch Ubertragung auf eine Kommission be-
fiirwortet, sollte man die praktischen Konsequenzen einer solchen Kontroll-

tatigkeit durch eine Kommission bedenken. Nimmt man etwa die Kontroll-

20 BverfGE 30, 1.

M. Kutscha, Rechtsschutzdefizite bei Grundrechtseingriffen von Sicherheitsbehoérden, S.
1301.

22 Hans-Jiirgen Férster, Zwischenruf Verfassungsschutz ,vor Gericht”, ZRP 2012, S. 123f.
Uwe Boisch, Verfassungsschutz vor Gericht, ZRP 2012, S. 188.
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arbeit der G 10-Kommissionen als Vorbild, muss man zur Kenntnis neh-
men, dass die Haufigkeit der Sitzungen dieser Kommissionen im Gegensatz
zu Vorstellungen einer intensiven Kontrolle steht. So tagen die G 10-
Kommissionen der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Thiirin-
gen zwei Mal im Jahr, die G 10-Kommissionen von Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt vier
Mal im Jahr, die Kommission Bayerns sechs Mal im Jahr, die G 10-
Kommission des Bundes und Niedersachsens zwolf Mal im Jahr und die
Kommissionen von Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Saarland, Sach-

sen und Schleswig-Holstein lediglich nach Bedarf.>*

II) Die Wirksamkeit der Kontrolle durch die Exekutive

Seitdem der Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsausschusses vorliegt,
diirfte es deutlich sein, dass Kontrollmechanismen innerhalb der Exekutive
zumindest in diesem Fall fast v6llig versagt haben.” Die klassischen For-
men der verwaltungsrechtlichen Kontrollmechanismen durch Dienst-, Fach-
und Rechtsaufsicht sind an ihre Grenzen gestof3en und haben beim Kampf
gegen extremistische Bestrebungen nicht die gewliinschte Wirksamkeit er-
langt. Der NSU-Komplex hat vor Augen gefiihrt, dass das Handeln der Si-
cherheitsbehorden, insbesondere einiger Verfassungsschutzbehorden das
Ausmal} des NSU-Terrors nicht verhindern konnte, gerade weil obligate und
dem Verfassungsschutz eigentiimliche Arbeiten nicht erledigt wurden. Die
Fachaufsicht hitte die fehlende Wirksamkeit des Handelns erkennen miis-
sen, wobei wahrscheinlich auch eine noch so umfassende Fachaufsicht nicht
immer individuelle Fehlleistungen eines einzelnen Mitarbeiters verhindern
kann. Eine solche Fehlleistung liegt beispielsweise im bekannten Fall der
Aktenvernichtung im Bundesamt fiir Verfassungsschutz vor. Kurz nach Be-
kanntwerden der Terrorzelle des ,,Nationalsozialistischen Untergrunds® und
dem Auffinden der NSU-Mitglieder Uwe B6hnhardt und Uwe Mundlos
hatte ein Mitarbeiter des BfV Akten vernichtet, in denen die beiden NSU-
Mitglieder genannt waren und die deshalb auf keinen Fall in den Rei3wolf

wandern durften. Der Untersuchungsbericht dieses Vorfalls ergab, dass das

24 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drs. 15/4660, GroRe Anfrage ,,Parlamentarische

Kontrolle des Verfassungsschutzes in Baden-Wirttemberg” vom 27. Januar 2014.
2% Deutscher Bundestag, Drs. 17/14600.
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Motiv des zustidndigen Referatsleiters mit hochster Wahrscheinlichkeit darin
lag, Aktenbestdnde zu vernichten, zu denen er Nachfragen, Wiedervorlagen

und Priifarbeiten vermeiden wollte.>>¢

1. Uberpriifung durch Befragung

Ein Indiz fiir die Notwendigkeit der Kontrolle und Uberpriifung der behor-
deninternen Arbeitsabldufe bei den Amtern fiir Verfassungsschutz ergibt
sich aus einer Befragung, die im Rahmen der Vorbereitung der vorliegenden
Arbeit vorgenommen wurde.”’ Alle Landesimter fiir Verfassungsschutz
und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz sowie das Bundesministerium
des Innern und die Landesbehorden und Senatsverwaltungen fiir Inneres als
Aufsichtsbehdrden wurden vom Verfasser angeschrieben und einheitlich mit
der gleichen Fragestellung um Auskiinfte zu Sachverhalten und Ausgestal-
tungen der gerichtlichen und exekutiven Kontrolle des Verfassungsschutzes
gebeten. Innerhalb von zwei Monaten reagierten fast alle Behérden und Mi-
nisterien auf die Anfrage. Einzig vom Bundesland Nordrhein-Westfalen
gaben weder des Landesamt fiir Verfassungsschutz noch das Innenministe-
rium eine Antwort (Stand 30. April 2014). Zwei Bundesldnder lehnten eine
Beantwortung ab, ein Land aus grundsétzlichen Erwigungen (Bayern),
Mecklenburg-Vorpommern wegen fehlender Personalausstattung. Ein Grof3-
teil der Behorden verwies auf den vorhandenen Geheimnisschutz und die
Verschlusssachen-Regelungen beziiglich einer Darstellung der behorden-
internen Dienstanweisungen oder Vorgaben im Rahmen der Dienst- und
Fachaufsicht, iibermittelten aber Antworten und Fakten zu den angefragten
Themen. In einem Fall wurde dem Verfasser eine aktuelle Dienstvorschrift
,Nachrichtendienstliche Mittel* zur Verfligung gestellt. Ein Fiinftel der an-
geschriebenen Amter verwiesen auf allgemeines Informationsmaterial oder
den Internetauftritt des Amtes. Ein Viertel der befragten Amter und Ministe-
rien reagierten mit ausfiihrlichen Informationen und Hinweisen, die tiber
den angefragten Themenbereich hinausgingen. Ein einziges Amt forderte

eine Legitimation der Befragung und wollte eine Kopie der Zuteilung des

% Bundesministerium des Innern, Bericht des Sonderbeauftragten des Bundesministerium

des Innern, Aufklarung der Aktenvernichtungen im Bundesamt fiir Verfassungsschutz im
Zusammenhang mit der ,Operation Rennsteig” sowie weiterer Aktenvernichtungen nach
dem 4. November 2011, Berlin 2012.
>7vgl. Fn. 64.
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Priifungsthemas vom Priifungsamt der Rechtswissenschaftlichen Fakultét
der Fernuniversitit in Hagen sehen. Die unterschiedliche Behandlung der
Anfrage durch die Amter ist ein Hinweis darauf, dass unterschiedliche Ar-
beitsweisen und -abldufe in den Behorden vorhanden sind, obwohl alle den
gleichen Arbeitsgegenstand und -auftrag haben. Die ablehnenden Antworten
konnten in bezug stehen zu der schon in den verschiedenen Untersuchungs-
berichten des Deutschen Bundestages und einiger Landerparlamente zum
NSU-Komplex angesprochenen Haltung und Selbsteinschitzung der Amter.
Die Befragung der Amter und Ministerien durch den Verfasser ist weder
empirisch aussagekriftig, noch eine signifikante Erhebung relevanter Daten.
Aber sie ist sicher ein Indiz dafiir, dass die Amter fiir Verfassungsschutz
unterschiedliche Arbeitsweisen haben — sei es aus regionaler Tradition, be-
hordlicher Selbsteinschidtzung oder besonderer behdrdeninterner Effizienz
oder Fehlleistung. Auf jeden Fall gibt die Befragung auch einen Hinweis,

dass Kontrolle, besonders behordenintern, ihre Berechtigung hat.

2. Controlling als neue Kontrollform

Einen neuen Weg geht das Land Thiiringen. Dort wird eine inhaltliche und
organisatorische Neuausrichtung des Verfassungsschutzes angestrebt. Be-
standteil dieser Neuausrichtung, die durch ein neues Landesverfassungs-
schutzgesetz untermauert werden soll, ist die Starkung der innerbehordli-
chen Kontrolle durch ein unabhingiges Controlling.”® So sieht der Entwurf
des neuen Landesverfassungsschutzgesetzes fiir Thiiringen vor, dass beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz eine Stabsstelle Controlling eingerichtet
werden soll. Diese Stabsstelle wird beim Présidenten des Verfassungsschut-
zes installiert und soll den Présidenten des LfV bei der Wahrnehmung seiner
Leitungsfunktion unterstiitzen. Das Gesetz sieht vor, dass die Stabsstelle
Controlling fortlaufend die Recht- und ZweckmaiBigkeit der nachrichten-
dienstlichen und sonstigen ihr zugewiesenen MaBBnahmen tiberpriift und
dem Présidenten Bericht erstattet. Die Stabsstelle Controlling soll bei der
Beurteilung der Recht- und ZweckmaiBigkeit der eingesetzten nachrichten-
dienstlichen Mittel nicht an Weisungen gebunden und personell und organi-

satorisch von den iibrigen Referaten des Amtes fiir Verfassungsschutz ge-

28 Thiiringer Landtag, Drs. 5/7452.
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trennt sein. Das Amt des Leiters der Stabsstelle Controlling soll nur einer
Person tibertragen werden, die die Befidhigung zum Richteramt besitzt.

Im Gesetzesentwurf wird eine umfangreiche und prézise Aufgabenliste
normiert. Die Stabsstelle Controlling soll insbesondere fortlaufend unter-
richtet werden: iiber das Vorliegen von Anhaltspunkten fiir ein strafbares
Verhalten von Vertrauensleuten; iiber die Hohe der an Vertrauensleute, In-
formanten und Agenten gezahlten Vergiitung; die Anordnung von Observa-
tionen, die durchgehend langer als 24 Stunden dauern oder an mehr als zwei
Tagen stattfinden sollen (langerfristige Observationen); die Durchfiihrung
von Observationen, die aufgrund der besonderen Situation ldnger als 24
Stunden oder an mehr als zwei Tagen stattgefunden haben; tiber das Vorlie-
gen von Anhaltspunkten, dass nachrichtendienstlich erlangte Informationen
Inhalte haben, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung beriihren;
tiber das Unterlassen der Benachrichtigung einer vom Einsatz eines nach-
richtendienstlichen Mittels betroffenen Person; die Weiterleitung von perso-
nenbezogenen Daten an andere Behorden und 6ffentliche Stellen; iiber die
unterbliebene Informationsiibermittlung aufgrund der Annahme eines beste-
henden Ubermittlungsverbotes; iiber operative MaBnahmen und deren Er-
gebnisse, die gesetzlich geschiitzte Berufsfelder tangieren, die Parlaments-
mitglieder, Journalisten und andere Personen oder Einrichtungen des Me-
dienwesens sowie herausragende Personen des 6ffentlichen Lebens betref-
fen; tiber besondere Sicherheitsvorkommnisse innerhalb der Behorde, etwa
den Verdacht auf Geheimnisverrat oder sonstige gravierende Verfehlungen
dienstrechtlicher Natur, soweit sie nicht ohnehin dem fiir den Verfassungs-
schutz zustdndigen Ministerium nach anderen Vorschriften zu berichten
sind; iiber besondere Sicherheitsrisiken bei operativen MaBBnahmen; tiber
besondere Ereignisse im Verlauf einer Operation, wie etwa Beschwerden
eines Vertrauensmannes {iber seine Fithrung; tiber VerstoB3e des Ver-
trauensmannes gegen Sicherheitsanweisungen und Eigenméchtigkeiten des
V-Mannes bei der Informationsbeschaffung.**’

Diese umfassende, sehr detaillierte und alle Arbeitsbereiche des Verfas-
sungsschutzes umfassende Aufgaben- und Kompetenzliste der Stabsstelle

Controlling wiirde erstmals ein innerbehordliches Controlling bei einer Ver-

9 Thiiringer Landtag, Drs. 5/7452, Thiiringer Gesetz zur Anderung sicherheitsrechtlicher

Vorschriften, vom 12. Méarz 2014, eingebracht in erster Lesung am 21. Marz 2014.
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fassungsschutzbehorde innerhalb der Bundesrepublik Deutschland darstel-
len. Dieses Controlling wiirde als ultimative Fachaufsicht mit weitreichen-
den Kompetenzen agieren und soll als Verbesserung der Effizienz beim
Schutz des Verfassungsstaates dienen. Die besondere Stellung der Stabsstel-
le Controlling spiegelt sich auch im Gesetzentwurf wider. Der dem Control-
ling zuzuordnende Paragraph des Landesverfassungsschutzgesetzes ist
gleich der zweite des Gesetzes, direkt hinter dem, der den Zweck des Ver-
fassungsschutzes festlegt. Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber in
Thiiringen ganz bewusst diese exponierte Stellung fiir die rechtliche Legiti-
mation des Controllings gewéhlt hat, um auch dadurch der Wichtigkeit die-

ser Form der innerbehordlichen Kontrolle Ausdruck zu geben.

3. Mehr Effizienz durch Qualititsmanagement

In anderen Bundeslidndern gibt es ebenfalls Initiativen zur Verbesserung der
Kontrolle und dadurch zur Steigerung der Effizienz des Verfassungsschut-
zes. In Berlin wird derzeit (Stand April 2014) ein umfassendes, internes
Qualitdtsmanagement aufgebaut, das kiinftig verstarkt auch Aspekte der
Auswertung und weiteren Verwendung von Informationen in den Blick
nehmen und die Einhaltung einheitlicher Standards und Verfahrensweisen

1. Diese Verdnderungen in den Strukturen und Kontroll-

kontrollieren sol
mechanismen der Landesdamter fiir Verfassungsschutz wurden durch die
Erkenntnisse aus dem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages
zum NSU-Komplex veranlasst. In Sachsen gibt es klare Vorgaben zur Ver-
besserung der Dienst- und Fachaufsicht durch den ,,Bericht der Projektgrup-
pe zur Umsetzung der Empfehlungen der Expertenkommission zum Lande-
samt fiir Verfassungsschutz Sachsen vom 20. Februar 2013*.**' Danach
werden das Séchsische Staatsministerium des Innern und das Landesamt fiir
Verfassungsschutz Sachsen gegenseitige Hospitationen kiinftig verstarkt
ermdglichen. Neue Mitarbeiter durchlaufen ein eigenes Hospitationsprog-

ramm. Bereits 2013 wurde mit der Hospitation von je einem Mitarbeiter des

Aufsichtsreferates des Sidchsischen Staatsministeriums des Innern und des

%% Schreiben der Senatsverwaltung fr Inneres und Sport Berlin vom 31. Méarz 2014 (un-

veroffentlicht).
%81 staatsministerium des Innern Sachsen, Bericht der Projektgruppe zur Umsetzung der
Empfehlungen der Expertenkommission zum Landesamt fiir Verfassungsschutz, Dresden,
2013.
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Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen in der jeweils anderen Behorde
begonnen. Seit August 2013 ist das Fachaufsichtsreferat des Séchsischen
Staatsministeriums des Innern Teilnehmer im sogenannten VS-Mail-
Verbund des Bundeskriminalamtes, an den auch das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Sachsen angeschlossen ist. Damit soll eine gesicherte Kommu-
nikation von Verschlusssachen zwischen dem LfV Sachsen und dem Fach-
aufsichtsreferat moglich sein.”** In Niedersachsen hat eine Expertenkom-
mission ebenfalls Reformvorschlédge fiir den Verfassungsschutz erarbeitet,

darunter auch fiir die interne Kontrolle Vorgeschlagen.263

E) Ergebnis

Der Bewertung von Moglichkeit und Effizienz der Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes durch Judikative und Exekutive geht ein entscheidendes Dic-
tum voraus. Der Schutz der inneren und dulleren Sicherheit ist und bleibt
eine notwendige Staatsaufgabe.”** Sowohl die Ereignisse des 11. September
2011 als auch die NSU-Mordserie haben gezeigt, dass diese Demokratie
wehrhaft sein und bleiben muss. Aber es ist auch ein feststehendes Prinzip,
dass sich der Verfassungsschutz als Teil der staatlichen Macht kontrollieren
lassen muss. Die Kontrolle als Machtbegrenzung und als wirksamer Schutz
der Demokratie und des Rechtsstaats sind verfassungsrechtlich legitimiert.
Die Kontrolle des Verfassungsschutzes ist vielfdltig und rechtlich abgesi-
chert. Sie geschieht sowohl innerhalb der Behorde als auch von aulen durch
andere Behorden. Die Effizienz, die Wirksamkeit der Kontrolle, die {iber
Jahrzehnte hinweg als gegeben angesehen wurde, hat sich in den vergange-
nen Jahren fast in Nichts aufgeldst. Der NSU-Komplex hat eklatante Defizi-
te vor Augen gefiihrt. Die Reaktionen, die Art und Weise der exekutiven
Kontrolle zu veridndern, sind dafiir ein beredtes Zeugnis. Die ersten Ansétze,
die mit dem neuen Entwurf des Thiiringischen Landesverfassungsschutzge-
setzes vorgelegt werden und die Einrichtung eines unabhéngigen Control-
lings in der Behorde vorsehen, scheinen ein guter Weg zu sein, die Effizienz

der Kontrolle zu verbessern. Auch die Bemiithungen anderer Verfassungs-

?%2 Staatsministerium des Innern, Bericht der Projektgruppe, S. 24f.

Reform des Niedersdchsischen Verfassungsschutzes,
http://www.mi.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=14797&article_id=12401
8&_psmand=33, zuletzt abgerufen am 1. Mai 2014.

%4 p Badura, Die Legitimation des Verfassungsschutzes, S. 32.

263

49



schutzbehorden, die Aufsicht und Kontrolle zu intensivieren, weisen in die
richtige Richtung. Allerdings ist hierbei vorsichtig zu fragen, ob eine bald
kaum noch zu tiberschauende Regelungsdichte den eigentlichen Kern des
Schutzes der Verfassung in den Hintergrund treten ldsst? Die Moglichkeit
zur Kontrolle durch die Judikative ist legitimiert und vorhanden. Der Ans-
pruch auf effektiven Rechtsschutz gegen staatliche Gewalt gem. Art. 19 IV
GG wird gewihrt — allerdings nicht ohne Einschriankungen. Die Effizienz
leidet unter den Einschridnkungen durch Geheimnisschutz und fehlende
Kenntnis von Eingriffen in die eigenen Rechte. ,,Nullo actore, nullus iudex‘
fasst den Hauptmangel der Effizienz der Kontrolle durch die Judikative und
den Hauptmangel der Kontrolle durch Gerichte an sich zusammen. Uberle-
gungen, diese Rechtsschutzdefizite durch Vorbehalte oder neue Gremien
aufzufangen, schlagen in ihrer Ausgestaltung fehl und sind kein geeigneter
Weg, den Mangel abzustellen. Aus der Untersuchung der Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes erwachsen klare Forderungen: Bei der gerichtlichen Kont-
rolle ist der Konflikt von Geheimnisschutz und Rechtsschutz noch nicht
gelost, die Moglichkeit, ein ,,in camera“-Verfahren in der Hauptsache
durchzufiihren, sollte in Erwidgung gezogen werden.

Die Kontrolle der Exekutive muss im behordeninternen Bereich verbessert
werden. Das Thiiringer Vorhaben, Controlling im Gesetz zu verankern,
konnte eine Losung sein. Der Schutz der eigenen Freiheit erfordert Ein-
schriankungen. Es ist aber ein schmaler Grat, auf dem dabei gegangen wird.
Die Einschriankung des effektiven Rechtsschutzes muss wachsam beobach-
tet werden, Einschrankungen des Rechtsschutzes wie durch § 99 I VwGO
sind an dieser Stelle weiterhin kritisch zu hinterfragen. Der effektive
Rechtsschutz gegen 6ffentliche Gewalt ist ein elementarer Bestandteil des
Rechtsstaatsprinzips und damit tragendes Element der Architektur des
Grundgesetzes.”® Gerade die Erfahrungen der deutschen Geschichte haben
gezeigt, dass der Schutz des Rechtsstaats dringende und unbedingte Ver-
pflichtung fiir alle ist. Der Verfassungsschutz schiitzt den Rechtsstaat — aber
nur mit rechtsstaatlichen Methoden. Denn nur der Rechtsstaat kann die De-
mokratie sichern.®® Und darum geht es bei der Staatsaufgabe Verfassungs-

schutz.

%5 K. von Schlieffen, Das Prinzip Rechtsstaat, S. 527.

%6 G, Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Gbergesetzliches Recht, S. 108.
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