21-JUL-2816 14:14

Dr. Kaul3 iy,
Raechisanwaltskanzlal
HerronastraBe 602
79098 Fraiburg i. B.
Telafam (07 &1) 7OGR2083
Telefax (O7 &1) 7020569

Baathanbe Marlgrube 2657 10 TET (BLE 8801007E)

e P Kaul & Waetngart © Heerendtrafo 82 - THOER Frelieg

s
\.\

. Y

L

ey
Vg
Bl Iwa | RIS

P S5.81-14
REHENE R =t Rt

L T R Wy
L i 41“; v {1‘;&‘

Hursligganinis iy AR IRt G TR
! l’;ﬁ IR RO L [ il'wl‘\;“ . ‘1‘\;|‘i| e

v ‘E Dy Tk
i )

sl i Bt




21-TUL-2816 14:14 S mos1a
Beglaubigle Abschiift

« Aktenzeichen: ,
20167/16

Landg,emhll rmbmﬁ 1m.‘i P
Brmxmu s
Im Namen da&;‘vdlkm':-‘ b

* urteil

In dem Rechtsstreit

Qliver Kioth, Albrecht-Direr-Str. 14b, ?93’31 “leamnqen T S
- Verflgungsklager - ; I [

Prazessbevoliméchtigter: o SRR AN
Rachtsanwalt Oliver Kloth, AIbrecht«Dumrwatrar&a Mh 1;33:}1:?@3%;;&1.;" "E Hw U‘iﬁﬁ’l@fﬂL

gegen

Radio Dreyeckland Betriebs GmbH, vertraten dur«,.h ri Qﬁawnﬁﬂﬁfﬂhrm Muﬂ le‘hﬂﬂl
Menzel, Adterstr. 12, 79098 Freiburg S .
- Verfigungsbeklagte -

Prozessbevallmachtigter: : S |
Rechtsanwalt Dr. Udo Kaufy, Herrenstralie 62, ?9098 Ffmdmlrg ﬂg‘ vlwpr 1(]1,? o

wagen Untarlasuung

hat das Landgerichl Freiburg im Brmsgau 2 ?uwikamnwr " cum i dwm \»’t‘swuxzermdan Rmhw :
ter am Landgericht Dr. Knaup als Einzelrichter auf Guund tiur n*mndthw ‘u’a&rhumlung vom

0/.07.20186 fir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird im Wege der sinstwailigen Vewrfugum.] Wrmﬂtmit w:s m miwlamwn in
Bezug auf den Klager zu behaupten und/oder bahaupw il mmﬂn.@ SE |
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a} ,Aber seine natlrlich rein persdnlicha” Ar1$l¢l‘1‘t, gy tlﬂ‘ﬁﬁ“@lﬁ‘}ﬁiﬁ!?if[iiﬁl"iil.!]l‘iimbfﬂa snd
unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhalinis mit $eiren bi%%F}U‘fﬂ@h‘iéﬂf Tatigkeiiser-

fahrungen substantiieren zu kénnen, bewiesen kiin AWI?L}!EW&N&EN smwn‘u Fl|i;ir,{?jit-li‘%‘:ig3 |
und/oder
b) dieser sei Vorsitzender des Ortsvearbanrjeﬁ Mairch d‘ﬁe.w']}fi‘r?[.il.

jeweils wenn dies geschisht, wie untermtpt-. {irdt. dama; #’aﬁlﬂfﬂtﬁl‘ﬂﬂ‘wﬁﬂH‘“nfﬂlﬂ@!l1 mwu

stischen-anwaltsredner-auflandwasser- |nfcwe>|ar:atﬂllunq i
Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1. aj und'lu} ‘“eri'l: malri Heﬁmmﬂé;m gin o
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fiir den Fali, ﬂi;ﬂgsg ulw;n ﬁ&nn mht bw mabeﬂ Wm‘
den kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs ;\:@unmw £ g-g@Mugc:k.gan ;ewﬁalis

am Geschaftsfiihrer Kurt-Michael Menzel, angedront,
Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer ainstwa.i}iganger‘ﬁff,‘a{;urtw;;i ;;;«:all;rii_‘@:!k@;q}éwi‘esEtr;i:;
Van den Kosten des Verfahrens tragt der Kidger 2/3, u-m:i:‘gﬁi&#jt?ﬂﬁ&fﬁh!éigté"ij/i‘ﬁl.‘ .

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. . o
Der Klager darf die Vollstreckung der Beklaglen we;"jen cjwr Hcmlc-m uurr:h ;Iq,|wrhﬂaiﬁaié‘ ‘
stung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibendan iﬁa’tr ag&m at_m mrmﬁn W nm.m

dar Kléager vor der Vailstreckung Sicherheit in glewhm Hc:iw |ﬁblb§l&i

Der Streitwert wird auf 12.000,00 € festgasetat (Anttaqe c‘h!fm i tund jﬁJWMIHa 3 (J(JE} U
€, Antrag Ziffer 3 5.500,00 €, Antrag Ziffer 4 500, OIJ €). ' -
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Tatb%tmd |

Der Klager, ein Rechisanwalt, nimmt die Baklagta aingr H-&Mimwmw ;ml U\f&hr.aut:mkatmn
auf. Unterlassung einzeiner AuBerungen im Weq@ ainer nzirwtwmligtm erugung in An-

spruch.

Auf einer 6ffentlichen Veranstaltung am O’I 06.201& in I rﬂilmrq ! d u:iwmﬂ»,‘ mm“ zur Umm brln—
gung von Flichtlingen leistate der Klager ginen Rﬁdﬁihﬁﬁ Hrmg Liur meaﬂznma!”id E-ﬁineernlnm
ne-Publikation der Beklagten am 04. C)t:m 2()16 gewnsan ist, ,mi cliu m mr inlmung seit

07.06.2016- wegen der Einzelheiten verwiesen wird, und.j Y m ammr mndcﬁmm nulﬂt
.Demosanis outen ,rassistischen” A‘nm}rﬂ.jt‘ﬁmwwir;wf;immlwmmr |
infoveranstaitung
Der Herr Anwalt gab sich ::%ferfitm.'waati}rlmi'x; wolka v?&f.f:I"liﬂjpl")‘"tfjdﬂ-['i‘ Bozialblrgermei-
ster v. Kirchbach als “Liigner* titulieren, wie: Panteiireunide zuvor aus dem Hin-
tergrund krakeelt hatten. Aber seine natiislich ‘riein parséinfiche” Ansicht, die er
offensichtiich glaubte unter Bruch s;-“.airm‘Aﬂwmmmer.‘i’iéﬁhtenh\mrhéltﬂiﬂs it

seinen beruflichen Tatigkeitserfaprungen mumtelrmurrré i -KiifH Iﬂ*ﬂﬂF’ﬂ bewlesen

kein Asylbewerber sei ein Huc,hmncu Dw “mrwﬁ}man‘,;n Auwlarndur und
Fllichtlinge seien flr Verg&,walhgung Raut H“‘:W w mimﬂmf‘lini Vlﬁm seien

auch guten Herzens, aber beinah alle {Wﬂt’iimh vie !w} i"‘itmil m:m w:awn ulur ks~

ritter.
[...]
Ctiver Kloth jedenfalls ist Vorsitzender r.#ﬁ tt"’):twall}ﬁndm M%ﬁrfﬂh‘(t’;lj‘ffﬁil‘?bﬁr

falsches Info) und jedenfalis Vorstands- Bmsit f"n:w;-m rar dw; Mr %rébﬁvﬁk@andaﬁ

Breisgau-Hochschwarzwald.”

In den Online-Fassungen zuvor fehlen die in Kldmmarn gﬂmwmn Wbr!u wrarilirh wale

Satz 5 und die in Klammem gesetzten Wiirter ‘,mfﬁnbdr mkm.,ims mm uw fummmﬂnhang .
mit der Behauptung, der Kiager sei Vursltzendur des (}rtmn:srmn m!m i\ﬂdrrﬂk. ' R

Auf der genannten Vearanstaltung hat dar Klager in ‘:&ii’"ﬂé&ﬂl Fmdumwaq ;u Hu;,.htlluem ur|~=ﬁ; -
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ter anderem Foigendes gesagt;

o]

Dazu, was hier gesagt worden ist, daaep a5 »?Q-jc*f‘iiwr'l ‘Fiﬂt':l" i ,' ;

h; }&h

ich etwas aus meiner F’erspektwe adgwn al:a ﬁkl’"ﬁWqﬂl“ e
lichen Leben, in den letzten 20 .Jahnan safr \.’lﬂi Memr o
aus anderen Landern zu uns r]ammmm sind. FJ w-; : lictie &
schen gewesen, zum Teil, aber auch zum Teil ey kritisoh ‘.";f:ﬁai;raii"‘;hw\dﬁ |
Menscher. | | SRR ' ‘
ich habe auch viele bei emam A&ylvarﬁhren bmgiullw im tu mar h’.&ld rjn

sagen zu mussen, aber ich habe noch nm in umman 2*(3 iaﬁhwn jmnanﬁan ge?’
troffen, der tatséchlich die Griinde, chc»;a o i )‘mylmriahmn -muqm&=ben hal

auch tatsachiich erlebt hat. Das ist meine parwuhr*hn F"df m&c v, EBE tut (s

leid, wenn @s bei lhnen viglleicht nicht-gut .:u"lkrwmr'nt abm rm h ;mrwhniwhu-

Perspektive ist eine andeare, ais die von Her rn \gquu K;mhbm,;h., ,,,3;;,» sagen, dass

es sich per se immer um FIUc:htlinge‘-i"lan'dalt.

lch denke, ein Grofliteil der Angbte dua m der E‘u- wrlkmung vnmandmp s:.md und

die man auch mal wahrnehmen mussfe U n*i aJ..ahm £m~n trm ‘!it-i‘;} ﬁrben hﬁ?l-kﬂﬁw ‘

len Personen die herkommen, nicht um Hum linw im rmw tHicher S\iﬁn han-

delt, sondern um Gliieksritter, teilwsise, die hlﬂrﬂm ﬂ,ﬁ,ﬁ:}ﬁhtﬂmﬂf Hen suchen.

Natiirlich sind es genauso Menschen, auch- ;anmm-Mmimwﬁa—in; tie Liebe wol-

len, genauso Menschen die ein gutes Hm hatmn uhm 84 § :'.n-bcﬁi‘?;mur;h vigle da-
bei, die nutzen ein Sozialsystem aus und dua kchmmvn hlmhr‘ar i. {} i hmalmn
Raububerfille, sie begehen Attacken auf Fraven, ﬂaﬂﬂhkﬁﬂ rm!,.Mdmw [ jL}.«m

ist meine personliche..., das ist keine Hetze. |

[.]

Warum lassen Sie sich gefallen, dass sich Freiburg ir;xlsai.l?i'féf gé :zf;.am-;im* ‘Stadtf

verwandelt, als ich sig kennengeiem‘i habe und Wtﬂmﬂ Sigr M i mh!wh ohne
eine Obergrenze? Dass es so wen&rgeht 7 Warm Im‘mmn s an caur fﬁﬁ'! Bm"w"
rikaden zu gehen, aufzustehen und zu s agen ‘,.,stm rmn,hr’s R

Natiirlich kénnen Sie warte, bis die Karte von Freibiirg :wfr;ml,h:-pg'é m Punkia ist.
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Aber die Frage, die man sich doch stelit i‘aatt‘ t‘.i&:ﬂ a?iiéaﬁ i;t‘Utﬁf “ ‘fzflﬂﬂ“ zen, ﬂ'i& “‘iﬁ“ﬁ' &~

‘ l;ﬁhlwli*lﬂ ﬂm!auel )

tirlich haben, wenn sie tatséchlich die qanm Wﬂlt na ohd
ader nach Freiburg und das ist doch eine rran.}& ﬂﬂ duﬁ ‘ﬂi‘u&utu&rwmitunq, hﬂn.;l?

hen Sie letzllich nichis anderes alﬂ enmn Vwm ‘‘‘‘ wmmhuu h |

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Antragﬁ-f:}ﬂ}hj“}ﬂ.w‘m-m m—mmmm \pew@sen' :
(dort 5. 51 =Ag 11}, | L -

Der Klager wendet sich gegen die Aulerungen der Eaﬁaklaqmn i Kih‘ﬂ’l an,wn a und h nhmr;
{ ] ung ]

Webpubiikation {,Aber saine natirlich [.. I ,,le‘ "mngamdmwru“ Mql
beinah alle (wortlich viele}[...]", gegen die Behamptumg in duu L mswhri Loer m:u gin. rmwsil~
scher Anwaltsredner, und gegen die Behaupiung, er sai w,.aw unfsiwmﬁ snohl dar I- .ﬁl! mla

Varsitzender des Qrtsverhandes March der ATD.

Der Kldger tragt insbesondere vor, :
die Beklagte habe in der streitgegenstandiichen Wenpuhhmlmp Aw O v

gegeben, die er tatsachlich so nicht gamachl habe. t‘h@ JN x!wrunqwm cl‘m*htﬂa:—‘«‘klagtmm ﬁ'réié*n’

verfalschende Wiedergaben seiner eigenen Aul%arungﬁﬂ zwr sm nmht erwmndw des
dr mq hah@ ma Be-

Ortsverbandes March der AfD. Eine entsprechende Untfa i nqwrkl

klagte nicht abgegeben, so dass die biofte Harreaklull,mu i-::i:l.JFf?'E& .tulllww tcie&h..mnulm; ulrm'
Wiederholungsgefahr nicht entfallen lasse. Der inhalt seiner Rede sel nwht rassistisc M Die
Bezeichnung als Rassist sei grob herabsetzand und &tﬂi!:-:ﬁ #ins ui:;;ir:.e.s..mrﬁ ;u_mldngu;}:nec?man& :

Schmahung dar,
Der Kldger beantragt,

der Beklagten bei Vermaidung einas: w:.m mmhi { fiir gadmn I"’mil dar szuwu '

derhandiung festzusetzenden Ut‘dru,lr“lg,uhqmdem tmd. :i&‘m P‘*al‘i dma d]e« :
ses nicht bengetrlehen we:den kﬁmn i'lnur (‘eriumgﬁhlml‘ tmer ﬁ:mw Urd-

nungs;hafl bis zu sechs anaten {Ordriingss J:’-*IU m) iw ifall ¥ u,“sq,,hmﬁrm '3

250.000,00, Ordnungshafl insgesamt hfmr'w um r‘WH Jﬁhm) 2 ‘Vbr‘t&iw

ten, in Bezug auf den Klager zu mmuummn umih 3;?“::1’ in,mﬁu;aicm 2 iaﬁm.

san:
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1. ,Aber seine natilrlich ,rein :ptar'qifirﬂiﬂhﬁ"*ﬁrmh’*f&‘i‘ 'rliﬂ":h'r’ ‘m'r’l‘r'".xrwiz.'";hllivh
glaubte und unter Bruch w@#ﬂﬁﬂ Anv.raliqwtumm:m N\ %miinu mit s@i-

nen beruflichen Tahgkantwﬁahrungm eaummmm Nl Ew;rmn bewie-

sen kein Asylbewerber sai ein Flut,mling unumdm-l

2. .Die "eingeladenen AuSIﬁr&;dm e Mi.!c;hihngja m:uﬂn iui \ffquwwaii:» ‘
gung, Raub usw, verantworllich, .. banmh alkv (wu umn wule ) l—!u:*htau-

de seien "Gllcksritter”, und?ﬂde‘r
3. dieser sei ein rassistis c*hw Anwm#t»radum zmr:Jmmn
4. dieser sei Vorsitzender des Ortwarba-l‘wm vah der ML

jeweils wenn dies . geswhwm ,' iw{:ﬁmj, - unter bl

ps:Ardl. de/benrag/demeaqu»rmlmn m%ﬁaml! whmimrauwlt ;wsic-rjnfa{i?-agijf; ;

Iandwassar-mfnveransta tung gam..haaharr

Die Beklagte beantragt,

den Antrag des Kiégers 2uriickzuweisen, - .

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor,

zu Ziffer 1 des Antrags: der Kldger habe mit & seiner dleawbﬁmgnmlmn f&ummﬂg;a hmwmwn

wollen, dass alle Asylbewarber, die er begleitel hah@ an& H :r.hllmrm wwwmn mm-m a_u“?
gleich habe er damit zum Ausdruck gebracht, daw i;ilt:.‘at: duf mm haw. mm rrw:mlar anmwn

Asylbﬁwarbar zutreffe. Dafilr sei er aber den Beweis schuldig l:ﬁ'?h“t% mn

Was den Bruch des Anwaltsgeheimnissas anqeaha kcmntmn eiiv Auf&eﬁ n,mgam tJﬁ:M Mm Jers
den beteiligten Behérden Anlass geben, die w:m-Ammq} tu:,tiam umtmtmmﬂ mmianﬂw» urd.

asylrechtlichen Verfahren einer erneuten Priifung 2u untewahu

zu _Ziffer 2 des Antrags; die Wiedergabe der Eﬁe‘klagmn \'i.rn‘ atjrﬁ&ffmt«aF,ehrﬁgf;;ﬁa:hari: Beitrag habe
genau den Sinn und die Richtung der Worte des %lé@gfgr‘sﬁ t”f'fd'al:ai S

zu Ziffer 3 des Antrags; der Kldger habe in séiner Rede Stmmiing g-m;yértz,.EF?-iii,‘njq:;;nEli‘ij& ge-
macht, Dieser Stimmung entsprache die Ubér'ﬁcl‘\i’iﬁ.d@ﬁ‘Vm’l'ﬁiﬁﬁr’i‘ﬂ&}ﬂaﬂm?&&'f\-‘Wlﬁélj"ﬁiffﬁl"rﬂi{i:'ht!.’m ‘
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Beitrags.

zu Ziffer 4 des Antrags: noch vor Antragsteliung habé ﬂi’l‘ﬁ"Fif‘iélﬁiﬁau;j?rt-ﬁfﬁ;-mi;é Beriehtigung varge- -
nommen, dass der Klager nicht Vorsitzender des Orisversiris Waralt der Al sei. |
Wegen des weitergehenden Vorbringens der Parteien wird-auf dis weshsslseitigen Schrifi-

satze nebst Anlagen verwiesen.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig und heziigiich der Aqtra-
ge Ziffern 1 und 4 begrindet, im Ubrigen unbegrindat. R |
1. Ein Unterlassungsanspruch (Verfigungsanspruch) de& Mlﬁqwa %?Pgm W“ du&.ﬁg !004

Abs. 1 8. 2 BGB analog in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB, fr't 2 mm 1 %.m {d”{]ﬁfﬂff”l"
nes Persénlichkeitsrecht) bzw. § 823 Abs. 2 BGB, § 186 8 SIGB 1lulrxlee Mm.hrumi

1.1 Antrag Ziifer 1

Die Bekiagte schreibt: ,Uber seine natlirlich “rein persdnticha” 'ﬁ’«;f‘iﬂzimt: ‘diﬁ en'“-tbﬁhr*.?;irvhtllf‘h |
glaubte unter Bruch seines Anwalts-Mandanten- \i:arhéltrm.-, it -.zl‘f‘i ity hmu i hm !‘dugkmtfw |

erfahrungen substantiieren zu kdnnen,bewiesen kem Asylbwwmnhw w[ um ! ik 1thm,.1

In diesem Satz sind zwei. Aussagen enthalten. .Eun'n-Einém;@h:lmm"jc:lm-'\ ‘H@Eéﬁ{;g&r ‘s-;fiiairmﬂw |
walls-Mandanten-Verhalinis gebrochen hat. Zum Anderan -in i#ﬁ‘h!’iimmmrf Rede In der Farm
des Konjunktivs-, dass er bewiesen habe, dass kein Assy!l:.aasw&rﬁziizwr“anz‘u‘n\-F?ﬂllkc:,l‘?'ﬂ:liﬁ'iﬁj‘;eaai*

1.1.1. Soweit die Bekiagte in indirekter Reds das wned&hff:um waw {mr iﬂ’ |ugu qw wgt hub&*n

sall, ist der geltend gemachte Untarlassungsanfspi uch gﬁgalmh‘ - .

Eine Berichterstatiung iiber das, was jemand ge-aiagt hat, az:iliih fmn‘"‘u':iaf-:i'l:éilim”i #c&liaﬁté‘ahdig
sein und richtig w;edergegeben werden. Dau ist hiﬁ*l rm,h dﬁﬂ 1"‘an “ﬂi Mq;lm nat’ m s@i-
nem Redeheitrag weder gesagt, dass kein Asylbewerber ein HM lmgj e, 11 ach hat & -
van gesprochen, dass er dies bewiesen habe. Werden dam L::eaw"3“"f‘x=ii‘&;:1:’*f‘nhr1‘aﬁé‘tmﬁmilt
-hier: Wiedergabe dessen, was der Klager gesagt hat- aum rmmm ar ﬁmwm E:*hiu*a sfolge-
rungen ziehen sall, so dirfen hierbei keine wesentiichen Tatsas r wz vmm itwwﬁﬂ wnrdan
die dem Vorgang ein angeres Gewicht geben konntan und disre u Kenatmis rur s me un-
erlasslich ist, der sich im Kernpunkt ein zutreffendes m tel bi!mm Wl” {f?sﬁ:k*i UHHFI VO
22.11.2005, Vi ZR 204/94, NJW 2006, 601 Rdnr. 18; Urueu WOIM '“h ARG, Vi ﬁH t“'*”’f%
NJW 2000, 658, 657). Nichts anderes gilt fiir den Fall der Mitt miuﬂg !‘mwﬂhmu F»g;m;ﬁgaml*ta;r1tlﬁae—
hauptungen (OLG Minchen, Urteil vom 11.03.2000, 21 U 5210/49, NJW-RR 2000, 1066). -
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Die Klrzung des mitgeteilten Sachverhalts darf nicl%ft-sm w-:&it[gmhﬂ;1":‘3]‘;%321;a:.f.#f;é:béaffIi_.es;ear ain
nach der negativen Seite entstelites Bild dieser Péjersﬁmn’ f‘&if‘fi"i;»'ifﬂt,‘ Wﬂbi'!: ift‘*a}‘wfs‘1";;4:*.::rﬂia,jlsﬁ%aitigeajA-us.fwi
schnitte milgeteilt werden, die zudem -im w:riiegandm l"rjlh Hiach ﬂiﬁ’“f"lf ﬁin-rirwi-fiarmraﬁfencl'
sind (BGH, NJW 2006, Rdnr. 19). Eine solghe bﬂwu:’: 51 HTWulﬁu? L:zw urwui m audtgm Eﬂﬂ
richterstattung ist rachtlich wie eine unwahre Tatwehenhmt Hlt}ilum}t ,ru twrlmn imn W e,am
Durchschniitsleser hei Kenntnis der wahren. mmmaﬂ .:mdu B *ﬁm{u*mxl’ Lqmuwwn aus dm
zutreffenden Berichterstattung gezogen hétle (ﬁCxH, a8, R(!nr H ULH Mnnr*han
a.a.0.). Um solche Umstande handelt es sich hler Hﬂma dier t:’h' imm{ﬁa tlun mwprﬁmhal ;deaﬂ

Teil des Redebeitrags des Kidgers richtig wmdmgc}gebwn walqj der Efn & hee hmtt‘:lﬁﬁw m

seiner Beurteiluing nicht zu dem Ergebnig gelandgt, duss es amr Ridger uln !rfawmwﬁ umieht

dass kein Asylbewerber ein Flichtling sei.

An unwahren bzw. unvolistandigen Auﬂ:erungm der Bmklfag »,ﬂu ~n:,~ wm ku»m twmwﬁtugmﬁ, m

teresse im Sinne des § 193 SIGB, so daﬁa‘. sia. uwu EEX Jg und 15‘:‘1,‘Mwwu“iucy sind, Dar

Schutz des Art. 5 GG gift nicht fiir unwahre Tatqa-:hm xbahauutum nfm 8 3! ﬂa Munf hm B O )

1.1.2 Soweit die Beklagte duBert, dass’ dar Kiaaqar sein A ww,altt Manfm rc*n VHI‘i altnis q&mz

braochen hat, ist der geltend gemachte Untarlaﬁsurwgmm'ppam‘h gleic lufmiw gmﬂmwa

Die Beklagte gibt eine eigene Beurteilung ber das ab, ww rmr ialm’wm;«samﬁ,um Zugam-
menhang tatsachlich gesagt hat: lch habe mauh viele hm z}mm’n fig ylwﬁal e lJr*fﬂEMtEft uncl |

es tut mir leid das sagen zu milssen, aber ich habe noch nie: iﬂ (hﬂm‘l“ﬁ 'Hu RET jumdndeh |
getroffen, der latsachlich die Grinde, die er |m,-.t\ay‘lw,zu"l.-,almean -mr'rgm ;.;eab‘..ma,-h,; 4 f-wﬁi.“ talséich-

lich erlebt hat."

Vor dem Hintergrund dieser Aussage des I'(-I‘a’:igarf-}'wi:r'f’t‘ thery 't;ﬂﬁa‘[,?aje‘afigl; mw;; ;ﬁ;@g‘js‘an s@ine :

anwaltliche Schweigepflicht verstofben zu haber { mit der Fc‘a!@‘é}}-. ﬁ:l:zasafa sigh de I«tlfsgar nege- ':]
benenfails auch nach § 203 Abs. 1 Nr. 2 StGB: wegen 'r:lesr‘\#eaﬂﬁt;‘a:uri{:;;\;fk"j}ﬁ F?i"i&fﬁtgé&hﬂi‘mﬁisa--: |

ot Jstin § 43 a

sen strafbar gemacht haben kann). Die anwan:lic:héV&rﬁﬂnfwﬁiﬁwrl,]-'ﬁ%'»r
Abs. 2 BKAO geregelt. Danach hat der Rech‘tsénwan: tbey zgﬂ@s&{, wﬁ;}sa ii?};rjﬁrk it m‘iﬁ;ii‘;tuunlg sei-
nes Berufes bekannt geworden ist, zu schweigér'n\ Uj"am::hﬁ;‘wgig ﬁl-aw"n‘lrj‘k"}‘w&ﬂ mﬂh die Be- |
hauptung, der Kldger habe sein ,,Anwalt-Mandﬂrlwh?w-'s'r-ﬁf"tl‘ i ;*inuumn als idewmmun

behauptung oder als MeinungsauRerung werted, blwm ffaswuhalinan vid‘%rwr Mm‘wr dnnny

me Sachverhalte angesprochen hat, die kelnmn-Bwum 2l kmriiur’ﬂlﬂn.ﬁf Wlﬁ?i.g.»,.ul«:i'&&zﬁﬂ,f 50
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dass ein Verstoll gegen die anwaltliche Sc:hwelgppﬂtc‘m hie:ht ;imfuma mmﬂ sm unfi der wrt ;
der Beklagten erhobene Vorwurf, der K!agar habe das ,,ﬁmw«ilt Mﬂnriqr m; Vprhd 1:‘» ge-
brachen, unzutreffend ist. Unwahre Tat&achanlmhaupmncgeﬂ vwdm w iw&mﬂsn TEN; i;itmhtmj
Schutz. Im Falle einer Meinungsaufierung hat Arl, § et quuﬂnumw m» Wrﬁmzunq ﬂm Per-
sBnlichkeitsrechts (Art. 2 GG) des Kldgers durch aine, unmlirmi&ndﬁ Hmimupmng m&:abe*mrv

dere auch angesichts der Stellung des Klageru als R auhtmt}wai; h-_;url‘.ga;.,k‘.nzutrg-:a;,c,a;n, o

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist nidht gegémﬁﬁg, -
Die Beklagte schreibt: Die "eingeladenen® Aualﬁnmr uncl Htmhti nqu *miﬁn im Vargawaitna
gung Raub usw. verantwortlich. Viele seien auch guhem Heur,aa:.rm diwr hemrm il alla {wmrtlmh
viele) I"“Iuchtende seien "Gilicksritter”. Die Bekiagte! gibt .:Iunh i*uw in < IWMW l«"t«eade i Llw |
Form des Konjunktwb wieder, was der Kliger gesagt haban.: »mll Tmmm Hi(*l”i hat ar dfm

was die Beklagte wiedergibt, zwar nicht gesagt, so dass vor -<—wrmr mrm zutraﬂendmw bzw

unvollatandlgen Tatsachenbehauptung auszuge*nen &t Abar &itlb at LMI’H‘I WPW' da&r wahre |

Waortlaut der Aussage des Kldgers von der Bekiagten mrigmtgzli,wt}i«.mfn‘w;&g,a,; m;ama-‘iiar un- -

befangene Durchschniitsleser keine anderen “-‘chlu%fcﬂgﬁrunthifzanfaus 'We?*Iim-a-“rt'hteammttumy
der Beklagten gezogen. Dem Sinngehalt nach mt dig Wumlwuﬂﬁfm cﬁmwm qu der Klager

tatsdchlich geaulert hat, zutreffend.

Wenn der Klidger sagt: ...Menschen, die ein gutes Herz r'iél‘l'.w::af%.fﬁl'.ﬁﬁal &b mml quwh viele da-
a0 Mmr m«m aui Frau-

bei...die kommen hierher und sie begehen Raub‘[ﬁbwrﬁilm sle '&im;‘m
en, Attacken auf Ménner", so folgert der unba’rqngﬁne* La*&m {maw i auﬁ meﬁ s6F Mlmu!im
rung, dass Flichtlinge -zwangslédufig Auslander auch fliy \#w ww.ailn jum,p { thhmn auf
Fnauen Attacken auf M-"mner“) verantwortlich ging. anwmml U3 rﬁh imt Lma:a. der% var-

mittelt die Bekiagte mit ihrem Text beim unbefanqeman lmwa un,h! dan mdmw dass alie
Auslander und Flochilinge in ihrer Gesamtheit iy VE‘ITHBW&'W}MHQ and Rmm uﬁr:‘:‘miWDﬂllc.lu

sind,

- Wenn der Klager weiter sagt: ,...dass es sich atxan hm W.‘llﬂﬁ L’m .u mn dw martmrnmw '
nicht um Fluchtlinge im sigentlichen Sinn handalt smrlam um tnlum twrat ew uwlwmema. die

hier ein besseres Leben suchen”, so bezieht der uumbe‘amngmm mer ai«w er{- ﬂwluc;kssi itter”

auf die ,vielen Personen”, die herkommen, und’ rla% Wort, tallwwima nu aa ul %-ri‘fttm'-; die
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ein besseres Leben suchen Rie Behauptung der Ejﬂkldqmﬂ ten‘mh e

statt viele®, spielt
nur eine untergecrdneie Rolle wie auch das in Anfulw-uug&mmtw stz ;W,Grt singelada-

i r.iura{jf:e:{wmw:an Welt

nen*, zumal der Kiager in anderem Zusammenhang salbst vor: ,F

spricht,

Die beanstandeten Aussagen der Beklagten kénnen daher nicht als unwatre! sondem als
im Kern zutreffende Tatsachenbehauptungen behandelt warden {vil. oben unter 1,1,1), die

nicht unzuléssig und daher auch nicht zu unt&é‘rlmﬁﬁmrﬁ-ﬁ;ﬁihd.' ‘
1.3 Antrag Ziffer 4
Der geltend gemachte Unterlassung&anspruf.:h.‘isst; wmidu:amﬁ"r’i‘Q!E?Qfﬂizzagéﬂ., j',:'

Unstreitig ist der Klager nicht Vorsitzender des mrtmmrbaﬂrim Marc:lr rmr MEJ i’?iﬁ& f\uf tel-
lung einer unwahren Tatsachenbehauptung verdient iualmn F&( Htiim»m m.huta, Dﬂr Kiagm

kann deren Unierlassung beanspruchen.

1.4 Antrag Ziffer 4

Der geltend gemachte Unterlassungsanapruuh lat nu m Qt..!ﬂ{-“bmi

in der Uberschrift des streltgegenstandllchen C)nlim: F&mtraw dw(mkldq f:m np,m EHS e
ten “rassistischen” Anwaltsredner... o c
Der Kiager muss die die beanstandete Eiei‘raupt@mg; or &;;M &..an h:taw'm “-‘ﬁ‘ﬁ“"ﬂf‘fﬁ’:"’?‘?f?uﬁffm* .

ner*, hinnehmen.

Eine aligemein glitige Definition des Begriffes Rass |=unu$ mmh nia*h#g iﬂ"’a*M"vhﬂi‘m;warﬁ Sinne,

rilicher [ig-

gibt es nicht. Es dlrfte unbestritten sein, fma.s muht udar dm nru mhrn&&r-y mf &

kussion eine andere Haliung zu Fluchtlmgen amrumnut m dim}ﬁ*l‘dﬁﬂl‘] ("iﬂ w,a r]kuv lir
Flichtlinge einsetzen und/oder aine thikumrnwnﬁkuitur matr&smra #in Mmmmt st und xal;u

solcher bezeichnet werden darf. Anderearsaltem du Ien diu rmhrlmhrm \mrr ,,“;mur'ugan, un-

ter denen der Vorwurf des Rassismus hmqermmmﬁn Wﬁ!ﬂf‘ﬂ Muss, rm it @,u hmch anqmeut
werden, um einem Verharmlosungseffekt hehinmmtar Aui’&emngww nnt@uwn mwuk@ﬂ Vor
diesem Hmlergmnd und-vor dem Hintergrund, was wv"anrea Kreise rmw i%%-"«mlivcxhnmg ﬂig)emmra
unter dem Begriff Rassismus verstehen, kann H:a.azammua am Huunt*hmrum *m vﬁbmtandan

| . FI'I.

warden, dass darunter Handlungen, Au&erungenmdﬁr Q::|na.1ﬂrlll,-4u:g;¢ﬁri ;‘f-u‘djm«s,‘-gig‘ :

m;l &% ist,
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Menschen wegen ihrer Rasse oder Zugehdrigkeit 2u sinar bmﬂrﬂrﬁm ?\Mk"r‘m‘rrﬂaﬂgw1;5;:& o

benachteiligen oder herabzusetzen. In diesern V.BF!}ITEW.L"IEH1 trm t r!ww‘\mrtm ltmg dew Km~

gers als rassistisch einzustufen.

In seiner Rede setzt sich der Klager nicht in sachlicher Weise init i ‘?ﬂiihﬁhﬁir‘&;apw-'rmem:a—#

tik auseinander, sandern hebt ganz gezielt die rmdati'veh'f-‘étw whch :umi'm werm ﬂuuh

rncht alier, Flichtlinge hervor, um zumindest Teilg der. Hunhtlmq@ . '“‘ﬁi‘»l‘#mwmarmn und
b J.Pﬁﬂs ﬂillunqﬂn' Wa-

Heqaentamentq heim Zuhorer zu wecken, was ganz: d@utimn in Wu"i ;

ram lassen Sie sich gefallen, dass sich Frmt:urg in em qum r:mﬂhil utadt welrwar"u dalt.,. 7.

Das es so weitergeht...? Wann fangen Sie an auf riua Hﬂl"ﬂiwmﬂli yn g}t—iilﬂl}” Huh,uwmhﬁn und

zu sagen: ,Jetzt reicht's?" zeigt. Wer so, wie CIPI’ Hlaqﬁr in &;r&ﬁm_ ;.@{:aw.-aga:ur; Flacht
lingsproblematik auf einer éffentlichen Vmalwmi ung agiert, 'r”“f’*"*‘-jf‘*”?ef‘ia i‘r\“ﬁmfﬁﬂﬁdi‘fm vor
Medien, einen Rassismusvorwurf bzw. den Vorwurf, er-sai ain “ﬁfml&»hmh&n Mwaité‘ilj’ﬁdlﬁ o
gefallen lassen. S : ‘
rassistischer An-

Sowaeit sich der Kidger darauf beruft, es handele gich hai ﬂ;i;en{ﬁ: JWFW‘“
st der fassis-

waltsredner* um eine ,Schmahkritik’, so kann er damit ﬁ‘if,‘rh’t:‘;g;jf&:i;‘%ﬂ‘tifj‘\ﬁf
musvarwurf bzw. der Vorwurf, der Kldger sei ain reisé.is;ﬁsc:!wﬁr.,‘-’?@;ﬂ‘wmliﬂr‘kéili{q‘;grﬂf Wi hior- be-
rechtigt, dsst sich die entsprechende Behaupltung der ﬁé‘kl.aggﬁ‘ttﬂﬁjf ﬂitﬁlﬁqi | ':;mﬁfunﬂ}é&,hk}ritm éain--
ordnen, also einer Kritik, bei der die Diﬁamiéh.w"rg;dﬁﬁ:jt{.!éﬁﬁ;ww}a fm‘i‘ t;iﬁ'{“‘fli"- ﬁﬁifi’“}&riuri‘ig'irn Vmﬁ;

dergrund steht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.(3.?_;g¢3¢7)3"1'mvw a wm .JW 'w *a wuu);

1.6. Soweit: bereits ein (rechtswidriger) Eingriff in '=-isia'«*?¥:'r§r%mlfi&h
stattgefunden hat, besteht eine tatsdchiiche Va»rmntung dafm Hawm ;
griff wiederholen wird (OLG Minchen, Urtail vom, 23.07 201‘1"5 ,’r"l.k

- 2003, 1487, 1488; Palandt/Bassenge, BGB, 75. A, &1 }I'MFEdn |
Regel entféllt die Vermulung nur durch Abgalw enar stra fnaw *hrtq.
rung (BGH, NJW 2012, 3781) , die die Bekiagle, alich mu:l i f mm w Bmuupmmq, cler
Klager sei Vorsitzender des Ortsverbandes March. der MIZ) rwm atwmmmn M

ntqsrmmunq »erkla .

2. Die Eilbedirftigkeit des Unterlassungs\begehr'en*a-t:isa Kmam (er‘umwwnrurw) wqmt
1 ﬁt\rki»ﬁf}ii&ﬁ 2 hee

sich daraus, dass die Wiederholung der baanmandaten Al.qﬂ.mu.mqw )
- flrchten ist (vgl, OLG Brandenburg, Urteil vom W 08, ‘"*0{343 U ﬂr{h !
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Zaller/Vollkommer, ZPO, 31, A., § 940 Rdne. 1).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ,:*.'F*(:) i?)m [in m'i'muiumg uhar dnar vurlauﬂqu o
Volistreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 6, 7 I“i 2P0, mwmi ﬂlﬂ satrmrwmi gu Vaxrugung er-

gangen ist, ist das Urteil auch ohne Ausspruch voriaum] vulimm imur‘ I

Dr. Knaup
Vorsitzender Richier am Landgericht

Verkindefam 21.07.2016

Homeier, Alnsp’in =~ :
Urkundsbeamtin der Geschiltsstelis

Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 21.07.2018

Homeier

Durch maschinslle Bearbe:tung kaﬂauh f .
- ohne Unterschrift giiitig '
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