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Transact

»Transact!« Ein Slogan, der unserer gemein-
samen Uberzeugung Ausdruck verleiht, dass
regionale, iiberregionale und transnationale
Kimpfe miteinander verbunden werden miis-
sen. Dementsprechend suchen wir nach Mog-
lichkeiten des ,,Crossover®, der Briickenschlige
zwischen verschiedenen Teilbereichsbewegun-
gen und zwischen mehr und weniger radika-
len Linken. Es geht uns um die Verbindungen
zwischen unterschiedlichen sozialen Realitd-
ten und Kdampfen - fiir uns eine zentrale Be-
dingung, um gegen das globale Ausbeutungs-
gefiille anzugehen. Wir beziehen uns dabei
auf vielfdltige Alltagskidmpfe und Sozialbewe-
gungen, auch wenn diese sich (noch) nicht
politisch artikulieren. Getragen wird ,,Trans-
act!“von Aktivist_innen aus Berlin, Bremen
(NoLager), Hanau (kein mensch ist illegal)
und Wien. Wir organisieren keine eigenen
Aktionen, vielmehr beteiligen wir uns an ei-
ner Vielzahl von Netzwerken und Projekten —
seit 2009 insbesondere an Welcome to Europe

und Afrique-Europe-Interact.

Sprachen

Diese Broschiire ist auf deutsch, englisch und franzosisch
erhiltlich. Auf Wunsch schicken wir gerne weitere Exempla-
re gegen eine kleine Spende zu. Zudem kénnen die PDF-
Versionen bzw. die Texte als doc-Dateien auf unserer
Webseite oder auf - www.afrique-europe-interact.net
(unter “Material”) runtergeladen und beliebig weiterverbrei-

tet werden.

Ubersetzungen

Wir danken allen ganz herzlich, die uns bei den Ubersetzun-
gen geholfen haben! Ohne ihre Unterstiitzung wire es nicht
moglich gewesen, diese Broschiire in drei Sprachen zu erstel-
len: Anika, Birbel, Britta, Christine, Daniel, Gerlinde, Gerrit,
Hanny, Isabelle, Julia Lu, Léa, Rilka, Lucie, Maurice, Mayya-

sa, Nina, Sascha und einige Weitere

Fotos

Die Bilder in dieser Broschiire dokumentieren

Aktionen des NoLager-Netzwerks (2002-2007),

von Boats4People (2012), von Welcome to Europe

und von Afrique-Europe-Interact. Wir mochten damit auch
auf jene transidentitiren und transnationalen Organisie-
rungsprozesse verweisen, aus denen die Beispiele in unseren
Texten im Wesentlichen stammen. Vielen Dank an die
Fotograf_innen: Jasmin Alt, Leona Goldstein, Makombe,

Umbruch Bildarchiv, Marily Stroux und Tim Ziilch
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usgangspunkt dieser Broschiire

sind die dufSerst kontroversen De-

batten, die sich im Sommer 2012
anlésslich des Nobordercamps in Koln zu-
getragen haben. Im Kern kreiste die damalige
Auseinandersetzung um grundlegende Kon-
zepte wie Critical Whiteness, Definitions-
macht und transidentitire bzw. transnationale
Organisierung. Hintergrund war die Frage,
inwiefern es innerhalb antirassistischer Netz-
werke und Biindnisse rassistisches Verhalten
weifler Aktivist_innen gébe, wie damit um-
gegangen werden sollte und was dies fiir
die alltdgliche Kooperation zwischen Akti-
vist_innen mit unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Positionen bedeuten wiirde.
Zentrales Manko: Die Konflikte in Koln

wurden von einzelnen Gruppen derart po-

lemisch ausgefochten, dass eine produktive
Verstandigung tiber unterschiedliche Er-
fahrungen, Einschitzungen und Vorgehens-
weisen noch nicht einmal in Ansétzen mog-
lich gewesen ist. Das Kélner Nobordercamp
ist stattdessen mit zahlreichen Verletzungen,
Enttauschungen und Desillusionierungen
einhergegangen. Fatal war dies nicht nur
aufgrund der politischen Zerwiirfnisse —
samt individuellen Riickziigen und massiven
Verunsicherungen. Nein, hinzu kam, dass
sowohl die Definitionsmacht als auch das
Critical Whiteness-Konzept im Zuge der
Auseinandersetzungen immer stérker ihren
urspriinglichen Sinngehalt eingebiifit haben
und somit buchstéblich in Verruf geraten

sind.



Das aber ist der Grund, weshalb wir mit
der vorliegenden Broschiire einen Beitrag
zur inhaltlichen Reflexion und Weiterent-
wicklung der hiermit verkniipften Fragen
und Herausforderungen leisten mochten.
Denn es ist vollig unstrittig, dass so etwas
wie Gewalt, Diskriminierung oder Dominanz
auch in sozialen Bewegungen in groflem
Stil anzutreffen sind - einfach deshalb, weil
Bewegungsaktivist_innen immer schon Teil
jener gesellschaftlichen Verhéltnisse sind,
um deren Uberwindung es eigentlich geht.
Es stimmt allerdings nicht (wie in Kéln
immer wieder behauptet), dass die antiras-
sistische Bewegung all dies in den vergan-
genen 20 Jahren unisono geleugnet hitte
und weifle Aktivist_innen daher zur Aus-
einandersetzung mit ihren eigenen Rassis-
men, Dominanzen und nicht reflektierten
Privilegien gleichsam gezwungen werden
miissten. Festzuhalten ist vielmehr, dass es
bereits zahlreiche Erfahrungen gibt, wie
mit derartigen Verhaltensweisen so umge-
gangen werden kann, dass es nicht zu neuen
Zerwiirfnissen und somit zu einer Vertiefung
der gesellschaftlich sich ohnehin permanent
reproduzierenden Spaltungs- und Hierar-
chisierungslinien kommt. Unser Anliegen
ist also, Instrumente zur Diskussion zu stel-
len, die sich in unseren Augen bewdhrt
haben - und zwar ausgehend von zwei ganz
verschiedenen Erfahrungsraumen: Einerseits
von unserer Beteiligung an antisexistischen
Kémpfen in den 1990er Jahren, andererseits
von unserer langjihrigen Aktivitdt in ge-
mischten Organisierungsprozessen, sei es
in lokalen Bleiberechtskdmpfen oder iiber-

regional, etwa im NoLager-Netzwerk (2002

bis 2007), bei Afrique-Europe-Interact oder
Welcome to Europe (beide seit 2009).

Wichtig sind uns in diesem Zusammen-
hang insbesondere bewegungsgeschichtliche
Riickblicke. Denn die personellen Verdnde-
rungsprozesse sozialer Bewegungen werden
immer schnelllebiger, unter anderem deshalb,
weil viele Aktivist_innen nur noch wenige
Jahre aktiv dabei sind (wenn tiberhaupt). Er-
gebnis ist eine allgemeine Geschichtsverges-
senheit, und das mit der Konsequenz, dass
zahlreiche Debatten immer wieder von vorne
beginnen, ohne Berticksichtigung der in der
Vergangenheit bereits gemachten Fehler oder
Errungenschaften. Einen solchen Stillstand
bzw. Leerlauf kénnen wir uns allerdings nicht
leisten — vollig unabhéngig davon, aus welchem
Blickwinkel wir sprechen.

Doch zuriick zu dem, was bereits erreicht
wurde: Uns ist es zwar aus pragmatischen
Griinden wichtig, nicht zuletzt das hervor-
zuheben, was sich bereits im positiven Sinne
verandert hat. Gleichwohl sind wir weit da-
von entfernt, die Probleme klein reden zu
wollen. Denn gerade weil wir uns tagtéglich
in gemischten Organisierungsprozessen be-
wegen, sind wir nahezu permanent mit den
ganz realen Widerspriichen, Defiziten und
Abgriinden innerhalb unserer eigenen Struk-
turen konfrontiert. Insofern ist es auch kei-
neswegs zufillig, dass wir in den beiden
Artikeln in Teil IIT dieser Broschiire aus-
fithrlich auf diese Fragen eingehen. Mehr
noch: Wir kénnen gut verstehen (auch aus
eigener Erfahrung), dass Betroffene von
Diskriminierung, Ausgrenzung und Gewalt
immer wieder der Kragen platzt - ganz
gleich, ob es sich um People of Color, Fliicht-

lingsaktivist_innen, Frauen, LGBTT (Lesbian,

Gay, Bisexual, Transgender/Transexual and
Intersexed) oder dicke Menschen handelt.
Und doch finden wir viele der in Koln ge-
zogenen Schlussfolgerungen schlicht falsch.
Das ist der Grund, weshalb wir in dieser
Broschiire einige unserer Erfahrungen teilen
mochten. Nicht, weil sie Patentrezepte ent-
halten wiirden (denn so etwas gibt es nicht),
sondern weil auf diese Weise nachvollziehbar
wird, inwiefern auch in heterogen zusam-
mengesetzten Netzwerken schwierige Kon-
flikte gemeinsam und solidarisch geklart
werden kénnen.

AbschliefSend noch ein Wort zu transact:
Die aus mehreren Gruppen und Einzelper-
sonen bestehende Initiative transact ist in
gender- und anderer Hinsicht ein vergleichs-
weise gemischter Zusammenhang, mit Blick
auf Flucht- und Migrationserfahrungen hin-
gegen iiberwiegend westeuropiisch-weif3.
Wir haben uns daher entschieden, Fliicht-
lingsaktivist_innen, mit denen wir bereits
seit langem in unterschiedlichen Kontexten
zusammenarbeiten, hinsichtlich der in dieser
Broschiire thematisierten Fragestellungen
zu interviewen (wobei ausdriicklich hin-
zugefiigt sei, dass einer der Interviewten
selber bei transact aktiv ist). Wir mochten
auf diese Weise gewihrleisten, dass auch
solche Stimmen ausfithrlich zur Geltung
kommen, die im Rahmen von transact nur
minoritdr vertreten sind — unter besonderer
Beriicksichtigung der Frage, ob bzw. wie es
in einer von Rassismus gepragten Gesell-
schaft moglich ist, transidentitédre bzw. trans-
nationale Organisierungsprozesse auf eine
fiir alle Beteiligten stimmige Weise zu durch-
laufen. ©

TRANSACT



¥

Bamako-Dakar-Karawane: Theaterauffiihrung zur Lebensgeschichte von Oury Jalloh in Kayes/Mali, 2011 [F: Leona Goldstein]

,,Nicht warten, bis es knallt“

INTERVIEW ZU UNTERSCHIEDLICHEN ERFAHRUNGEN MIT
DEFINITIONSMACHT SEIT ANFANG DER 1990ER JAHRE

Vorbemerkung: Die Debatte um Definitions-
macht ist nicht nur alt, sie dreht sich auch
immer wieder im Kreis — nicht zuletzt deshalb,
weil bereits gemachte Erfahrungen viel zu
selten in aktuellen Auseinandersetzungen
beriicksichtigt werden. Vor diesem Hinter-
grund haben Aktivist_innen von NoLager
Bremen® ein Selbstinterview iiber einige
ihrer diesbeziiglichen Erfahrungen gefiihrt -
von den Auseinandersetzungen um Sexismus
Anfang der 1990er Jahre iiber einige der
Konflikte im antirassistischen Feld bis hin
zu der Frage, wie sich die Unterstiitzung von
Betroffenen und der Umgang mit Titer_innen
in dieser Zeit verindert hat. Das Interview
steht im engen Zusammenhang mit dem
ebenfalls von NoLager Bremen fiir diese Bro-
schiire verfassten Text ,, Definitionsmacht neu

ausbuchstabiert".

Ihr habt in den 1990er Jahren an unter-
schiedlichen Orten fiir Definitionsmacht
gestritten. Was war die allgemeine Aus-
gangssituation damals?

Volker: In den Jahren nach den Auseinan-
dersetzungen um Sexismus bei der Mobili-
sierung gegen den Gipfel von IWF und
Weltbank in Berlin 1988 haben sich an ver-
schiedenen Orten profeministische auto-
nome Minnergruppen gegriindet. Es gab
bundesweite Treffen und mit dem antipa-
triarchalen Mannerundbrief auch ein eigenes
Zirkular. Auf der Uni gab es erste Debatten
tiber die gesellschaftliche Konstruktion von
Geschlecht allgemein und die patriarchale
Zurichtung von Jungen und Ménnern. Es
gab zudem militante Aktionen gegen die
Orte dieser Zurichtung, wie z.B. Kreiswehr-
ersatzimter im Kontext mit der Wehrpflicht.

Das alles war von uns erstmal eine Reaktion



auf die damals sehr grofle FrauenLesben-
Organisierung und auch eine Forderung,
die autonome Feministinnen an ihre Ge-
nossen stellten. Ich denke nicht, dass immer
und iiberall ein sexistischer Ubergriff der
direkte Anlass war, sich als Médnner getrennt
zu organisieren. Ich wiirde aber behaupten,
dass es immer konkrete Kritik und Druck
von FrauenLesben-Gruppen war. Da ging
es darum, wie Szenemanner sich Szenerdume
angeeignet haben, um dominantes Rede-
verhalten, um Mackermilitanz, um Umgang
mit Sexualitat und vieles mehr. Szeneiiber-
greifende Ménnerplena gab es aber meines
Wissens immer nur dann, wenn ein Ubergriff
benannt worden war.

Franzis: Anfang der 90er Jahre, als ich an-
gefangen habe, in linksradikalen bzw. au-
tonomen Zusammenhéngen aktiv zu werden,
war fiir Feministinnen eine separate Frau-
enLesben-Organisierung — das war damals
der Begriff - selbstverstindlich. Ich schloss
mich einer autonomen FrauenLesben-Grup-
pe an, lernte feministische Selbstverteidigung,
war in mehreren Uniseminaren ohne Mén-
ner, und wohnte spéter in einer FrauenLes-
ben-Etage in einem Berliner Hausprojekt.
Ganz nach dem Motto 'das Private ist poli-
tisch' haben wir uns viel {iber eigene sexis-
tische Erfahrungen ausgetauscht und konn-
ten auf diese Weise die damit verbundene
Scham und Einsambkeit und das Gefiihl 'Du
bist ja selbst Schuld, weil du dich nicht
richtig gewehrt hast’, ein Stiick weit iiber-
winden. Viele haben sich damals aus den
sogenannten 'gemischten Strukturen' ganz
rausgezogen und auch Liebesbeziehungen

nur mit FrauenLesben gelebt.

Ok, so weit zur allgemeinen Situation.
aber welche Rolle hat das Konzept der
Definitionsmacht damals konkret gespielt?
Franzis: Letztendlich war das Konzept der
Definitionsmacht, bei dem es ja darum
geht, dass nur die betroffenen Personen
sagen konnen, wo Grenzen iiberschritten
wurden und was sie als Gewalt empfinden,
so was wie die Basis dieser grundsatzlichen
Atmosphire. Das hat sich in der Empathie
und Parteilichkeit ausgedriickt, die fiirei-
nander empfunden wurde und auch in der

Bereitsachaft, sich bei konkreten Aktionen

zu unterstiitzen. Zum Beispiel darin, eine
Situation 6ffentlich zu machen oder einem
Typen unmissverstdndlich zu verstehen zu
geben, dass sein Verhalten sofort aufzuhéren
hat. Je nach Heftigkeit der Aktionen wurde
diese Herangehensweise nicht immer von
allen gut gefunden, aber es gab doch einen
ziemlich breiten Konsens, dass sie irgendwie
notwendig war. Wobei ich noch dazu sagen
muss, dass viele auch das Bediirfnis hatten,
ihre Kontakte zu Mannern auf ein absolut
notwendiges Minimum zu reduzieren -
was in Grofstidten relativ leicht moglich
war -, um sich an bestimmten Strukturen
im Alltag gar nicht mehr abarbeiten zu
miissen.

Volker: Ich glaube, dass damals sehr viel in
Nahbeziehungen tiber eigene Gewalterfah-
rungen gesprochen wurde. Und Ich finde
es wichtig, sich immer bewusst zu machen:
Die Diskussionen um Definitionsmacht wa-
ren nur zu einem Teil 6ffentlich, und das
diirfte bis heute nicht anders sein. Von
vielen Ubergriﬂ%n, die benannt werden,
wissen bis heute nur eine Handvoll Leute
oder auch nur zwei. Und ldngst nicht jeder
benannte Ubergriff hat immer zu Trennun-
gen oder Riesenkonflikten gefiihrt. Mit ein
paar Jahren Abstand haben manchmal auch
alle Beteiligten gesagt, dass das gut war,
wie damit umgegangen wurde. Was die 6f-
fentlichen Debatten angeht, war es Anfang
der 1990er in der Linken noch nicht mal
ein allgemein anerkanntes Lippenbekenntnis,
gegen Sexismus und fiir Definitionsmacht
zu sein. Da gab's im Grunde alles mogliche
an Reaktionen. Das ging von einer gewissen
Offenheit tiber Taktieren und Versuche,
sich rauszuhalten, bis hin zu klarer Diffa-
mierung von feministischen Positionen. Es
war nach meiner Ansicht aber schwerer als
heute, sich gar nicht zu verhalten, weil es
noch mehr verbindliche Gruppenstrukturen
gab als heute, in denen das dann welche

zum Thema machten.

Was hat sich fiir euch durch das Konzept
der Definitionsmacht gedndert — was war
neu?

Franzis: Neu war ganz klar, bestimmte Ver-
haltensweisen von Ménnern offentlich zu

machen und auch 6ffentlich anzuklagen

und somit klar zu machen, dass mann nicht
mehr so leicht mit allem durchkommt wie
in fritheren Zeiten, als es eine erfolgreiche
Strategie war, Frauen, die bestimmte Ver-
haltensweisen kritisiert haben, als verklemmt
zu diffamieren und auf diese Weise den
Ball einfach zuriick zu spielen. Und zwar
nicht nur in den eigenen autonomen Zu-
sammenhingen, auch sexistische Ubergritfe
von zum Beispiel Professoren wurden be-
kannt gemacht.

Volker: In den Zusammenhéngen, in denen
ich mich bewegt habe, ging es sowieso viel
um Selbstreflexion und es war klar, dass
sexistische Strukturen auch in unseren Be-
ziehungen oder WGs eine Rolle spielen.
Aber, und das war aus meiner Sicht das
neue, bei den Debatten um Definitionsmacht
ging es noch um mehr, als etwas zu be-
kampfen oder sich nur mit etwas auseinan-
derzusetzen. Es ging auch darum, dass Man-
ner in der Linken ganz direkt Macht und
auch Kontrolle abgeben sollten und ich
glaube nicht, dass das irgendwem komplett

leicht gefallen ist.

Wo seht ihr aus heutiger Sicht die Grenzen
in den damaligen Debatten?

Volker: Irgendwann wussten alle, dass es
angesagt ist, sich nicht in aller Offentlichkeit
kritisch tiber die Definitionsmacht zu auflern,
aber es gab kaum noch eigene Auseinan-
dersetzungen dazu. Wenn dann ein neuer
Ubergriff benannt wurde, ist das schnell
klar geworden. Und eine personliche Aus-
einandersetzung mit Fragen, die sich um
Macht und Ohnmacht drehen, gab es oh-
nehin kaum.

Franzis: Ich denke, dass in der damaligen
Atmosphire teilweise zu schnell gehandelt
wurde. Ich kenne einige, denen es bis heute
unangenehm ist, dass sie einfach auf Zuruf
losgezogen und an eine Wohnung 'Hier
wohnt ein Vergewaltiger' gespriiht haben.
Ja, und es war fiir die Betroffenen sicherlich
auch nicht immer hilfreich, wenn alles vor
dem Hintergrund von Rausschmiss, Aus-
schluss oder Rache diskutiert wurde. Gleich-
zeitig konnte so was auch sehr befreiend
und ein erster Schritt in Sachen Selbster-
machtigung sein und nach auflen hin ein

Zeichen setzen von 'Passt auf, wir lassen



uns nicht mehr alles gefallen'. Gleichzeitig
hat das dazu gefiihrt, dass bestimmte Manner
in bestimmten Kreisen sich einfach einen
bestimmten Verhaltenskodex zugelegt haben,
um sich nicht mehr angreifbar zu machen.
Insgesamt sollte allerdings beriicksichtigt
werden, dass es ganz normal ist, dass dieje-
nigen, die bestimmte Rechte oder Ansichten
erstreiten und somit eine bestimmte Pio-
nierarbeit leisten, nicht so differenziert sind
wie diejenigen, die auf Basis dieser Pio-
nierarbeiten dann mit der Ausdifferenzierung
beginnen und aus den Fehlern der 'Alten’

lernen konnen.

Volker, ihr habt immer auch die Ausei-
nandersetzung mit minnlichen Titern
gesucht. Kannst du das genauer beschrei-
ben?

Volker: Unser Ausgangspunkt war, dass
sich nicht nur Strukturen, sondern auch
Personen dndern miissen. Denn wenn wir
die Personen einfach nur ausschlief3en, ist
die Gefahr, relativ gesehen, viel grofSer, dass
sie noch mehr Ubergriffe begehen, als wenn
wir jhnen eine konfrontative Auseinander-
setzung anbieten. Und es war auch Kklar,
dass Manner Verantwortung fiir die kritische
Reflexion und Verdnderung von Titerver-
halten tibernehmen sollten. In den Féllen,
an denen ich beteiligt war, war das auch
immer ausdriicklicher Wunsch oder auch
Forderung der Betroffenen oder aus ihrem
Umfeld. Wobei ich sowieso sagen wiirde,
dass Titerarbeit auf einen guten Kontakt
zur Unterstiitzungsstruktur angewiesen ist.
Das heif3t, Taterarbeit, ohne dass auch Be-
troffene die Méglichkeit haben, einen Uber-
griff auf sie gemeinsam mit anderen zu re-
flektieren und tiber eigene Bediirfnisse und
Forderungen an den Téter nachzudenken,
finde ich eher bedenklich, wiirde ich auch

nie machen.

Aber wie sah euer Vorgehen konkret aus?
Und wie seid ihr damit umgegangen, dass
die Minner teilweise aus euren eigenen
Gruppen, WGs etc. kamen?

Volker: Die Prozesse liefen teils iiber Monate
oder sogar Jahre. Oft ging es beim Kontakt
mit Tatern bei den Gesprichen einfach um

das Einhalten von konkreten Absprachen

tiber die Nutzung von 6ffentlichen Rdumen
oder dhnliches, wenn zum Beispiel klar
war, dass die Betroffene gefordert hat, dass
der Téter nicht mehr in die Volkskiiche
geht oder nur noch an jedem zweiten Ge-
samtplenum teilnimmt. Aber irgendwann
wurde dann auch deutlich, dass es fiir solche
Prozesse immer auch eine zeitliche Per-
spektive geben muss. Denn natiirlich drangte
sich irgendwann die Frage auf, wann es
wohl sein konnte, dass man wieder in die
Volkskiiche kann, in einem Jahr, in zwei
Jahren oder nie mehr? Und weil das Konzept
der Definitionsmacht diese Perspektive nicht
geben kann, war der Schritt fiir manchen
auch naheliegend, sich aus der Szene einfach
zu verabschieden.

Franzis: Dadurch, dass es bei Sexismus
und sexistischer Gewalt nicht mehr in erster
Linie um den brutalen fremden Vergewal-
tiger auf der Strafle ging, sondern auch um
Ubergriffe in den eigenen Zusammenhéngen
und im Nahumfeld ist das Thema noch
mal anders an uns alle rangeriickt. Das hat
dazu gefiihrt, sich zu bestimmten Zeiten
von Menschen eher zu entfernen, weil es
meist nicht geht, die betroffene Person zu
unterstiitzen und gleichzeitig mit der tiber-
griffig gewesenen Person nahe zu sein.
Solche Konstellationen konnten sich aber
auch nach einiger Zeit wieder auflosen. So
wie ja auch nicht — wie Volker schon gesagt
hat - jeder Ubergriff automatisch zu le-
benslangem Kontaktabbruch fithren muss.
Die Erfahrung zu machen - und zwar als
direkt Betroffene, aber auch als eine aus
dem Umfeld -, dass die tibergriffige Person
ihr Verhalten reflektiert, Konsequenzen wie
das Freigeben bestimmter Rdume respektiert
und ernsthaft etwas dafiir tut, dass solch
eine Situation in Zukunft nicht mehr vor-
kommt, kann bei aller zwischenzeitlichen
Entfremdung auch etwas Verbindendes ha-
ben. Ubrigens ist mir an dieser Stelle auch
der Hinweis wichtig, dass Ubergriffe nicht
nur von Ménnern gegeniiber Frauen statt-
finden, sondern unter allen Geschlechtern,
also auch unter FrauenLesben, in der Queer-
Community, unter Mdnnern, gegenﬁber
Kindern jeglichen Geschlechts und in sel-
tenen Fillen auch von Frauen gegeniiber

Minnern. Es war ein verdammt wichtiger

Schritt, diese Tatsache zunehmend anzuer-
kennen und nicht in dem bekannten Bild
der Frau als Opfer und dem Mann als Téter
zu verharren und auf diese Weise Betroffene

zum Schweigen zu verdammen.

Franzis, du hast in den 1990er Jahren in
Berlin im Notruf fiir vergewaltigte Frauen,
Lesben und Midchen gearbeitet. Haben sich
die dort gemachten Erfahrungen auch auf
die Debatten innerhalb der Politszene aus-
gewirkt, und wenn ja, in welcher Richtung?
Franzis: Bestimmte Positionen — wie der
Verweis auf Gewalt unter FrauenLesben
oder ein Beharren auf der Tatsache, dass
das Stellen von Fragen nicht gleichbedeutend
damit ist, das Definitionsrecht in Frage zu
stellen, sondern fiir die Betroffene sehr hilf-
reich sein kann - lielen sich mit Verweis
auf die Erfahrungen bei der Arbeit beim
Notrufleichter einbringen. Denn der Notruf
war damals schon so eine Art feministische
Instanz und die dort gemachten Erfahrungen
wurden ernst genommen. Und wenn wir
zum Beispiel berichten konnten, dass Be-
troffene als ersten Schritt oft einfach Raum
fiir ihre Erfahrungen brauchen und es nicht
automatisch hilfreich ist, wenn gleich wiitend
das patriarchale System als Ganzes an den

Pranger gestellt wird, dann wurde das gehért.

Wie hat sich aus eurer Sicht die politische
Auseinandersetzung seit Ende der 1990er
Jahre weiterentwickelt?

Volker: Es gab und gibt nach meiner Wahr-
nehmung - wie bei allen linken Themen —
auch hier so gewisse Konjunkturen. Aber
auf jeden Fall ist es heute nicht mehr so
einfach moglich zu leugnen, dass es iiber-
haupt ein Problem gibt, nach dem Motto,
wir machen ein linkes Camp und haben
deshalb mit Sexismus nichts zu tun. Und
ich denke, es ist klarer als frither, dass es in
einem Camp sehr unterschiedliche Leute
mit vielen unterschiedlichen Diskriminie-
rungs- und Gewalterfahrungen gibt. Ich
verstehe die vor einigen Jahren entstandenen
Traumasupportgruppen auch als Reaktion
darauf.

Franzis: In jedem Fall ist es gelungen se-
xualisierte Gewalt und sexistisches Verhalten

zu wichtigen Themen zu machen, die nicht



Bamako-Dakar-Karawane: Stop in der Nahe der malisch-mauretanischen Grenze, 2011 [Bild: Leona Goldstein]

einfach vom Tisch gewischt werden kénnen
und bestimmte Standards im Umgang mit-
einander zu etablieren, die die gemischte
Organisierung angenehmer machen als
noch vor einigen Jahren. Insofern wiirde
ich sagen, dass es scheibchenweise Fort-
schritte gibt.

Wie ist es dazu gekommen, dass ihr euch
2003 beim Kolner Grenzcamp und bei
den NoLager-Aktionstagen in Fiirth an
einer Ansprechgruppe im Falle sexuali-
sierter Gewalt beteiligt habt?

Volker: Bei grofieren Mobilisierungen waren
davor immer wieder Ubergriffe benannt
worden. Auch beim Camp in Jena ein Jahr
davor, was wohl kaum bekannt geworden
wire, wenn sich nicht am Anfang einige
Aktivist_innen als Ansprechgruppe zusam-
mengefunden hitten. Dort sind aber auch
diverse Widerspriiche deutlich geworden.
Die Titer waren aus einem Fliichtlingslager
in der Nihe. Ihr Rauswurf war aus meiner
Sicht berechtigt, hat fiir sie aber auch die
ganz normale Erfahrung wiederholt, ge-
sellschaftlich ausgegrenzt zu werden. Vor
allem, weil sich niemand mit ihnen, zum
Beispiel auflerhalb vom Camp, auseinan-
dergesetzt hat und sie auch nirgends gehort
wurden. Vor allem der letzte Punkt wurde
von den Leuten aus den Fliichtlingsselbst-
organisationen mit der Polizeiwillkiir in
ihren Herkunftslindern gleichgesetzt. Heute
wirde es wohl heifen, dass sie von diesem
Vorgehen ihrerseits krass getriggert wurden.
In der Nachbereitung kam jedenfalls raus,
dass es ein fiir alle klares Konzept braucht
und intensive Vorbereitung, miteinander

in der Gruppe, aber auch als gesamter

Campzusammenhang. Deshalb haben wir
dann beschlossen, das Problem vorher an-
zugehen und gesagt, eine Ansprechgruppe
fiir Betroffene von sexistischen Ubergriffen
gehort zu einem Camp dazu wie die Volks-
kiiche oder der Schutz. Das wurde in der
bundesweiten Vorbereitung dann so be-
schlossen, was gut war, weil das Konzept
dann von Anfang an von vielen mitgetragen
wurde. Ich finde auch ganz allgemein, dass
es vorher diskutiert sein muss, was ein an-

gemessener Umgang mit Ubergriffen ist.

Welche Erfahrungen habt in Kéln und
Fiirth gesammelt?

Franzis: Im groflen und ganzen waren
unsere Erfahrungen ziemlich gut: Unsere
pure Existenz hat deutlich gemacht, dass
hier nicht fiir die Anerkennung von sexis-
tischen Ubergriffen gestritten werden muss,
sondern dass allen klar ist, dass diese leider
zum Campalltag dazu gehoren. Das hat
dem Thema seine Sprengkraft genommen.
Wir haben in unserem Konzept geschrieben,
dass wir gemeinsam mit der betroffenen
Person gucken, was sie braucht, was fiir sie
stimmt und auch, dass die Konfrontation
mit dem Tater fir uns Teil der Arbeit ist.
Das hat dazu gefiihrt, dass sich auch in Si-
tuationen an uns gewandt wurde, in denen
es nicht darum ging, die Tater vom Camp
zu werfen, sondern darum, diese zu kon-
frontieren und fiir die restliche gemeinsame
Zeit auf dem Camp bestimmte Verhaltens-
weisen einzufordern. So hatte sich zum Bei-
spiel eine Frau an uns gewandst, die im Vok-
iibereich von einer Gruppe Méanner sexistisch
beléstigt worden war. In den Konfrontati-

onsgesprachen ging es zum einen darum,
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dass die Typen ihr gegeniiber einen be-
stimmten Abstand einhalten. Es ging aber
auch um verwandte Themen, wie Lesbisch-
oder Schwulsein oder darum, dass Frauen
nicht angegaftt werden sollen.

Volker: Bei den Aktionstagen in Fiirth
hatten wir vor allem mit einem krassen se-
xualisierten Ubergriff von einem Camp-
teilnehmer auf zwei Jungen, die 12 und 14
waren, zu tun. Da haben wir erstmal die
Jungen mit ihrem Wunsch unterstitzt, dass
der Tdter das Camp verlassen sollte. Am
Tag danach begann dann eine Auseinan-
dersetzung mit dem, die iber mehrere Mo-
nate lief. Der Grund dafiir war vor allem,
dass der sowohl im Job als auch sonst total
viel Kontakt mit anderen Kindern hatte
und wir das Gefiihl hatten, wir konnen das
nicht einfach so auf sich beruhen lassen,
nur weil das Camp vorbei ist. Wir haben
dann noch weitere Forderungen an ihn ge-
richtet, insbesondere dass er sich in seinen
Zusammenhingen als jemand zu erkennen
gibt, der gerade sexualisierte Gewalt gegen
zwei Kinder veriibt hat, dass er das auch
bei seinem Job offentlich machen muss,
dass er auch weiteren Wiinschen von den
Jungs nachkommt, falls sie welche haben,
und dass er auf jeden Fall anfingt, seine
Taten bei einem speziellen Tétertherapeuten
therapeutisch zu bearbeiten. Die Orientie-
rung an den Betroffenen hat dann am Ende
dazu gefiihrt, dass wir eine Aussage bei der
Polizei gemacht haben, nachdem der Téter
von den Jungen angezeigt worden war. Der
Tater hat dann durch seine Aussage wie-
derum den Jungen erspart, dass sie selbst

vor Gericht aussagen mussten.



Die Zusammensetzung der Ansprech-
gruppe war eher ungew6hnlich, konnt ihr
dazu etwas sagen?

Franzis: Nun, ich weif8 gar nicht, ob ich
die Zusammensetzung unserer 10-kopfigen
Gruppe wirklich als ungewohnlich bezeich-
nen wiirde: Uns allen war es wichtig, dass
die Gruppe die Zusammensetzung des
Camps widerspiegeln solle. Deshalb bestand
sie aus Aktivist_innen aus FrauenLesben-
Gruppen, antirassistischen Gruppen und
aus selbstorganisierten Fliichtlingsorgani-
sationen. Viele von uns kannten sich aus

den Grenzcamps in den Jahren zuvor.

Was hatte es bei der Anti-Lager-Tour 2004
mit der Unterscheidung zwischen An-
sprechgruppe und Awarenessgruppe auf
sich, warum diese Unterscheidung?

Franzis: In den Diskussionen tiber das Kon-
zept der Ansprechgruppe ist deutlich ge-
worden, dass es zwischen refugees und non-
refugees — das waren die damals genutzten
Begriffe — ein grofles Bediirfnis gibt, sich
iiber jeweilige Grenzen und Bediirfnisse
auszutauschen, ehe es zu eskalierten Situa-
tionen kommt, in denen dann nur noch
mit dem Konzept der Definitionsmacht ge-
arbeitet werden kann. Wobei viele refugees
gesagt haben, dass sie fiir die von ihnen kri-
tisierten Situationen das Konzept der Defi-
nitionsmacht sowieso nicht passend finden.
Die Awarenessgruppe, die sowohl in bezug
auf die Geschlechter als auch auf die Herkunft
gemischt zusammen gesetzt war, hat es sich
daher zum Ziel gesetzt, wihrend der Anti-

Lager-Tour fiir einen respektvollen Umgang
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untereinander einzutreten und die Teilneh-
menden zu ermutigen, sich gegenseitig
Grenzverletzungen mitzuteilen, um somit
das Bewusstsein fiir solche Situationen zu
schirfen. Wichtig war, dass es hier gleicher-
maflen um sexistische und rassistische Si-
tuationen ging. Dadurch hat sich der Raum
dafiir ge6ftnet, dass Refugees sagen, welche
Verhaltensweisen sie als diskriminierend

bzw. rassistisch empfinden.

Thr habt zwar seitdem etliche Veranstal-
tungen mitgemacht, auch situativ hier
oder dort Verantwortung iibernommen,
euch aber nicht mehr an Ansprechgruppen
beteiligt. Warum?

Franzis: Ein Konzept, das nur klappt, wenn
bestimmte es ausfiillen, macht in einer Be-
wegung auf Dauer keinen Sinn. Dazu kam
das Problem der Machtfille, die solch eine
Gruppe hat, aber dazu kann Volker wahr-
scheinlich mehr sagen.

Volker: Im Konzept der Definitionsmacht
ist zu Recht eine ganze Menge Sanktions-
macht enthalten. Ich habe ja vorhin erzahlt,
was wir von dem Tater in Fiirth alles gefor-
dert haben. Allein schon deshalb spricht
aus meiner Sicht alles fiir Rotation, Durch-
lassigkeit und Transparenz. Wir haben auch
irgendwann vermisst, dass es fiir uns kein
Korrektiv gab, niemand der geguckt hat,
was machen die da eigentlich. Das fiihlte
sich durchaus unangenehm an, die Macht-
tille, die wir gegeniiber dem Tater in Fiirth
auf einmal hatten. Ich gehe zwar davon
aus, dass wir die Sanktions- bzw. Durch-

setzungsmacht nicht missbraucht haben,

vistinnen von Afrique-Europe-Interact im Office du Niger (Mali), 2012 [F: Makombe]
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aber ich dachte damals, wenn viele mal in
einem Camp Ansprechgruppe machen wiir-
den, dann wire das auch gut fiir die Sache,
weil wir dann alle einen dhnlichen Erfah-
rungsschatz teilen und das Konzept vielleicht

auch weiter entwickeln wiirden.

Wie geht ihr mit solchen Fragen in euren
privaten oder euren unmittelbaren poli-
tischen Beziigen um? Gibt es eine etablierte
Kultur des raschen Intervenierens?
Volker: Es bringt nichts, zu warten bis es
knallt. Werben um angemessenen Umgang,
Handeln ist moglich, auf Verdnderungen
pochen - das bringt was...

Franzis: ...genau, letztlich geht es darum,
miteinander eine Kultur zu etablieren, in
der als iibergrifig empfundenes Verhalten
frithzeitig angesprochen werden kann. Und
wo dann die Person, die es anspricht, sich
sicher sein kann, Gehor zu finden und
Menschen, die dann auch handeln, die also
nicht davor zuriick schrecken, einer anderen
Person Grenzen aufzuzeigen und klar zu
machen, dass bestimmte Verhaltensweisen

nicht gehen. ©

() NOLAGER BREMEN IST IN GESCHLECHTLICHER UND
ANDERER HINSICHT EINE GEMISCHTE GRUPPE. WIR VER-
FUGEN NICHT UBER EIGENE FLUCHT-, MIGRATIONS- UND
RASSISMUSERFAHRUNGEN, SIND ABER SEIT 2002
(IBERWIEGEND IN GEMISCHTEN BUNDNISSEN BZW. NETZ-
WERKEN AKTIV — ZUNACHST IM RAHMEN DES NOLAGER-
NETZWERKS (2002-2007), SEIT 2009 BEI AFRIQUE-
EUROPE-INTERACT. DER UMGANG MIT SEXUALISIERTER
UND ANDERER GEWALT BEGLEITET UNS SEIT ANFANG DER
1990ER JAHRE KONTINUIERLICH — TEILS PERSONLICH,
TEILS POLITISCH, TEILS BERUFLICH.



STICHWORTE ZUM KOLLEKTIVEN UMGANG MIT SEXUALISIERTER,
RASSISTISGHER UND ANDERER GEWALT IN SOZIALEN BEWEGUNGEN

Vorbemerkung: Schon lange kommt es in
linken Bewegungen regelmifSig zu kontro-
versen, bisweilen auch eskalativen Debatten
um das Konzept von Definitionsmacht. Knapp
zwei Jahrzehnte stand dabei der Umgang mit
sexualisierter Gewalt im Zentrum, inzwischen
geht es auch um rassistische und andere For-
men von Diskriminierung bzw. gewalttitigem
Verhalten. Das ist der Grund, weshalb wir®®
anldsslich des Nobordercamps in Koln im Juli
2012 unsere eigenen Erfahrungen in der prak-
tischen Anwendung von Definitionsmacht
einmal mehr auf den Priifstand gestellt haben.
Ergebnis ist der vorliegende Text, der fiir ein
Verstindnis von Definitionsmacht wirbt, das
insbesondere zwei Zielsetzungen verfolgt: Ei-
nerseits der Komplexitit und Widerspriich-
lichkeit vielfiltiger Herrschaftsverhdltnisse ge-
recht zu werden, andererseits den Geltungs-
bereich bzw. die Grenzen von Definitionsmacht
deutlich zu markieren. Wir verstehen den
Text als Diskussionsangebot, nicht zuletzt
dort, wo wir uns kritisch mit anderen Varianten
von Definitionsmacht auseinandersetzen -
beispielsweise mit dem Konzept des ,erwei-
terten Gewaltbegriffs’, das in den letzten 5
Jahren zu einer in unseren Augen hochgradig
problematischen Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs von Definitionsmacht gefiihrt
hat (jedenfalls dort, wo sich positiv darauf

bezogen wird).

1. GESCHICHTLICHER RUCKBLICK

Die Auseinandersetzung um Definitions-
macht reicht bis in die 1970er Jahre zuriick,
als sich die neue Frauenbewegung unter
dem Schlagwort des ,,kérperlichen Selbst-
bestimmungsrechts fiir das umfassende
Recht auf Abtreibung einsetzte. Im Anschluss
hieran entwickelte sich seit Mitte der 1980er

Jahre in autonomen (FrauenLesben-)Zu-

sammenhdngen das Konzept der Definiti-
onsmacht, wonach ,,nur von den betroffenen
Frauen definiert werden kann, ab wann
Gewalt anfingt, Grenzen iiberschritten wer-
den und wurden und was als Gewalt wahr-
genommen wird", so die Definition in dem
viel diskutierten Buch ,,Antisexismus_re-
loaded“ aus dem Jahr 2007. Konkret sollte
hiermit auf den Umstand reagiert werden,
erstens dass sexualisierte Gewalt gesamt-
gesellschaftlich immer wieder bagatellisiert
wird, zweitens dass juristisch Vergewaltigung
und sexuelle Notigung bis heute tendenziell
auf einige wenige Tatbestinde beschrankt
sind und drittens dass Frauen, die sexuali-
sierte Gewalt anprangern, immer wieder
pathologisiert, lacherlich oder mitverant-
wortlich gemacht werden - vor Gericht ge-
nauso wie in linken Zusammenhéngen.

Es kann mit anderen Worten festgehalten
werden, dass ,,die Geschichte des Definiti-
onsrechtes der Frau die Geschichte der Po-
litisierung ungleicher Geschlechterverhilt-
nisse ist“ (Gruppe FelS 2001), wobei aus-
driicklich hinzugefiigt sei, dass es vor allem
feministische Beratungsstellen, Therapeut_in-
nen, Frauenhduser und Verlage gewesen
sind, die sexuelle Gewalt bereits seit den
1970er Jahren intensiv bearbeitet und so
schrittweise zu einem offentlich diskutierten
Thema gemacht haben. Und doch war die
tendenzielle Durchsetzung von Definiti-
onsmacht innerhalb linker bzw. autonomer
Basisbewegungen kein Spaziergang. Vielmehr
ist es die gesamten 1990er Jahre iiber zu
heftigen Auseinandersetzungen gekommen,
meist ausgehend von konkreten Vorfillen
wie etwa 1999/2000, als sich anlasslich eines
Vergewaltigungsvorwurfs gegeniiber einem
Mitglied der AAB (Antifaschistische Aktion

Berlin — mittlerweile ALB) eine duflerst

heftige, bis heute online verfiigbare Kon-
troverse entziindet hat. Als Konsequenz ha-
ben sich ab 2003 so genannte Ansprech-
und Unterstiitzungsgruppen im Falle se-
xualisierter Ubergriffe gegriindet, unter an-
derem beim 5. Antirassistischen Grenzcamp
in Koln sowie seit 2007 als standiges Angebot
in Berlin. Spatestens seit 2002 haben die
Debatten zudem eine erneute Wendung ge-
nommen: Nun stellten Fliichtlingsaktivist_in-
nen unter Verweis auf ihre eigenen Erfah-
rungen mit staatlicher und gerichtlicher
Willkiir den im Rahmen von Definitions-
macht iiblicherweise praktizierten Umgang
mit Tater_innen in Frage, insbesondere den
Umstand, dass als Téter_innen beschuldigte
Personen kaum eine Moglichkeit haben, zu
den Vorwiirfen inhaltlich Stellung zu be-

ziehen.

2. DEFINITIONSMACHT

& PARTEILICHKEIT

Ohne parteiliche und empathische Unter-
stiitzung wire Definitionsmacht tiberhaupt
nicht denkbar, denn Ziel ist es ja, Betroffene
sexualisierter, rassistischer und anderer Ge-
walt in der Wiedererlangung ihrer Hand-
lungsfihigkeit und Selbstbestimmtheit zu
unterstiitzen, nachdem sie zunichst eine
mehr oder weniger grofle Ohnmachtser-
fahrung erlitten haben - teils mit massivem
Kontrollverlust. Dabei sollte allerdings nicht
aus dem Blick geraten, dass sich Betroffene
in ihren Wahrnehmungen und Gefiihlen
oft alles andere als sicher sind - wie sich an
drei exemplarischen Gefiihlszustdanden ver-
deutlichen ldsst: So tendieren die einen
dazu, ihre extremen Gefiihle von Wut, Angst
oder Ohnmacht einzig mit ihrer vermeintlich
erhohten Sensibilitdt zu erkldren und die

Schuld vor allem bei sich selbst zu sehen.
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Andere verfallen ins gegenteilige Extrem
und schreiben der gemachten Erfahrung
eine Qualitit zu, die sie nicht hatte, was sie
aber oft erst nach einiger Zeit selbst sehen
kénnen. Dritte wiederum sind einfach nur
emotional taub und wirken wie abgeschaltet.
Spatestens vor diesem Hintergrund diirfte
also deutlich werden, weshalb die in nahezu
allen Texten zu Definitionsmacht aufgestellte
These keineswegs prézise ist, wonach Defi-
nitionsmacht impliziere, dass die Definition,
wann eine Grenziiberschreitung stattgefun-
den habe, allein bei der betroffenen Person
liege. Denn eine solche Definition ist in
den meisten Féllen das Ergebnis eines lan-
geren Auseinandersetzungsprozesses. Ent-
sprechend steht zu Beginn von Unterstiit-
zungsgesprachen iiblicherweise das Bediirf-
nis, bei der Sortierung der eigenen Gefiihle,
Gedanken und Wahrnehmungen unterstiitzt
zu werden, unter anderem dahingehend,
ob bzw. wie das aktuell Erlebte mit bereits
gemachten Erfahrungen in der Vergangen-
heit korrespondiert. Praktisch bedeutet dies,
dass in der Beratung bzw. Unterstiitzung
von Betroffenen sexualisierter und anderer
Gewalt Riickfragen geradezu zwingend sind
- einschlieSlich der emotional gar nicht so
einfach umzusetzenden Bereitschaft, sich

auch auf problematisch anmutende Grau-
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stufen, Ambivalenzen und Widerspriiche

einzulassen.

3. SANKTIONSMACHT
ALS FOLGE VON DEFINITIONSMACHT
Aus den skizzierten Erfahrungen folgt zu-
dem, dass Definitionsmacht auf keinen Fall
gleichbedeutend damit sein sollte, der be-
troffenen Person die Entscheidung tiber et-
waige Konsequenzen alleine aufzubiirden,
wie es ebenfalls immer wieder zu horen ist.
Denn Betroffene sexualisierter, rassistischer
und anderer Gewalt sind sich haufig vollig
unsicher, was ihnen wirklich gut tun wiirde.
Hierfiir bedarf es meist lingerer gemeinsamer
Reflexionen, um entscheiden zu konnen,
ob es darum geht (um nur drei denkbare
Varianten zu benennen), mit dem_der Té-
ter_in personlich in eine Auseinandersetzung
zu treten, ihn_sie durch andere konfrontieren
zu lassen oder aber die Herstellung eines
»Schutzraumes® zu fordern (was im Ge-
genzug den Riickzug des_der Titers_in aus
gemeinsam genutzten Raumen wie Polit-
gruppen, Partys, WGs etc. bedeutet).
Hinzu kommt, dass es auch Wiinsche
bzw. Forderungen geben kann, die von Un-
terstiitzer_innen als nicht-passend emp-
funden werden - sei es, weil sie als poli-
tisch-ethisch fragwiirdig, als unverhaltnis-

maflig oder als selbstverletzend erscheinen

[

ger (Mali), 2012 [F: Makombe]

(letzteres ist zum Beispiel dann der Fall,
wenn eine Frau aus dem Frauenhaus wieder
zu ihrem gewalttitigen Partner zuriickziehen
mochte oder wenn eine Person zunichst
auf Offentlichmachung des Ubergriffs dringt,
sich danach aber extrem beschimt fuhlt,
wie es auch bei Talkshows im Fernsehen
regelmaflig er Fall ist). Derart vorzugehen
(also Riickfragen zu stellen und Einschit-
zungen zu formulieren), bedeutet keineswegs,
der betroffenen Person weitere Ohnmachts-
erfahrungen zuzufiigen, wie hiufig suggeriert
wird. Im Gegenteil: Gerade Menschen in
emotional prekiren, mitunter duflerst kon-
flikthaften Lagen sind auf solidarisches
Feedback angewiesen, vor allem dort, wo
sie sich aus Sicht von Auflenstehenden zu

verrennen drohen.

4. KONFRONTATIVE TATERARBEIT

Definitionsmacht ist kein starres Schema F,
sondern eine Art Handlungsleitfaden fiir
ein hochgradig komplexes Geschehen mit
vielen verschiedenen Akteuren. Insofern ist
es in unseren Augen ein gravierender Fehler,
wenn Initiativen wie die in Berlin bereits
seit Jahren tdtige Unterstiitzungsgruppe
GAP (,Gruppe Antisexistische Praxis“) in
ihrem Text ,Was tun, wenns brannt?“ davon
spricht, dass es fiir sie ,keine Prioritét hat,

dass der Tater klarkommt®, mehr noch,



dass ,,Téterdistanzierung und sein Ausschluss
aus linken Raumen notwendiger Bestandteil
antisexistischer Politik“ sei. Wer so spricht,
kassiert nicht nur wertvolle Erfahrungen,
wie sie etwa von der Camp-Ansprechgruppe
in Koln und Fiirth 2003 gemacht wurden
(auch unter Beteiligung mehrerer an diesem
Text beteiligter Personen), sondern verkennt
grundlegende Erfordernisse, nicht zuletzt
die beiden folgenden: Auf der einen Seite
ist es wichtig, dass im Kontext von Defini-
tionsmacht immer auch ein konkreter Um-
gang mit dem Titer stattfindet und er nicht
einfach aus linken Zusammenhangen ver-
schwindet.

Denn Strukturen dndern sich nur, wenn
sich auch die Menschen andern, und dafiir
ist es unerldsslich, dass von Anfang an Ge-
spriache mit dem_der Titer_in dartiber statt-
finden, wie es nunmehr weitergehen soll
(wobei aus unserer Sicht eine Mischung
aus personlicher Auseinandersetzung mit
dem Umfeld und professioneller Unterstiit-
zung durch Therapeut_innen und/oder Be-
ratungsstellen am sinnvollsten erscheint).

Hinzu kommt, dass bestimmte Wiinsche

der betroffenen Person nur umgesetzt werden
konnen, wenn mit dem_der Titer_in ein
funktionierender Kontakt besteht, beispiels-
weise wenn es um Klarungsgespréche gehen
soll oder darum, eine Anzeige gegen den_die
Tater_in zu machen und dem_der Betroffe-
nen durch ein Gestandnis extrem belastende
Zeugenbefragungen vor Gericht zu ersparen,
wie zum Beispiel bei zwei Jungen, die 2003
bei den NoLager-Aktionstagen in Fiirth
durch einen Aktivisten massive sexualisierte
Gewalt erfahren haben. Auf der anderen
Seite ist es in unseren Augen absolut zentral,
dass Menschen, denen etwas vorgeworfen
wird, das Recht erhalten, gehort zu werden
bzw. ihre Sicht der Dinge darzulegen.
Dieses Recht stark zu machen, heif3t al-
lerdings nicht, die Definitionsmacht der
betroffenen Person in irgendeiner Form
einzuschrianken. Denn es ist die absolute
Ausnahme, dass eine Person filschlicher-
weise als Tater_in beschuldigt wird. Insofern
ist das Risiko, dass eine Person zu Unrecht
kollektive Zusammenhénge verlassen muss,
um ein vielfaches kleiner als die umgekehrte

Gefahr, dass eine von einem sexistischen

oder einem anderen Ubergriff betroffene
Person zusatzliche Traumatisierungen er-
leidet, weil ihre Definitionsmacht relativiert
wird (z.B. durch Hinterfragung ihrer Glaub-
wiirdigkeit). Hieraus leitet sich auch ab,
dass das Recht, geh6rt zu werden, nicht of-
fentlich ausgeiibt werden darf, sondern nur
im kleinen Rahmen, vorzugsweise im di-
rekten Kontakt mit Menschen aus der Un-
terstiitzungsstruktur. Ausdriicklich erwdhnt
sei an dieser Stelle noch, dass das Recht, zu
den Vorwiirfen Stellung zu beziehen, sei-
nerzeit vor allem von Flichtlingsaktivis-
tInnen aus afrikanischen Landern wie Ka-
merun, Togo und Nigeria eingebracht wurde,
also von Leuten, die oftmals am eigenen
Leib erlebt haben, was Justizwillkiir oder
auflergesetzliche Inhaftierungen oder Be-
strafungen bedeuten - ob in ihren Her-
kunftslandern, auf der Flucht oder hierzu-

lande im Rahmen des Asylverfahrens.

5. KEINE SANKTIONSMACHT OHNE
KONKRETE BENENNUNG
Das in der Definitionsmacht angelegte Recht

von Betroffenen, maf3geblich iiber den Um-
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gang mit Téter_innen zu bestimmen, ist
ein starkes Instrument, insbesondere wenn
tiber einen langeren Zeitraum die Aufrecht-
erhaltung eines Schutzraumes gefordert
wird. Insofern lehnen wir den in vielen
Texten zur Definitionsmacht formulierten
Grundsatz ausdriicklich ab, wonach keine
Benennung des konkreten Vorwurfs erfolgen
miisse.

Im Gegenteil: Zumindest gegeniiber
der_dem Titer_in sollte direkt oder iiber
Dritte vermittelt werden, worum es tat-
sachlich geht - jedenfalls in den Grundziigen.
Erstens als Voraussetzung dafiir, dass das
eben erwihnte Recht zur Stellungnahme
wahrgenommen werden kann (auch damit
etwaige Verwechslungen oder Falschbe-
schuldigungen friihzeitig erkennbar werden),
zweitens um sich als Tater_in ernsthaft aus-
einandersetzen zu konnen (denn viele
Téter_innen haben zu diesem Zeitpunkt
kein addquates Problembewusstsein), und
drittens um zu vermeiden, dass der_die
Téter_in und somit auch sein_ihr Umfeld
zu spekulieren beginnt (hdufig mit skanda-
lisierendem Subtext), worin denn die Gewalt
bestanden habe - eine Gefahr, die nicht
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nur neue Verletzungen produzieren, sondern
auch zur Delegitimierung von Definitions-
macht fithren kann. Im Ubrigen sind es
auch bei dieser Frage insbesondere Fliicht-
linge gewesen, die unter Bezugnahme auf
die bereits erwdhnten Erfahrungen mit Jus-
tiz- und anderer Willkiir den genuin de-
mokratischen Charakter von konkreter Be-
nennung nachdriicklich hervorgehoben ha-

ben.

6. ERWEITERTER GEWALTBEGRIFF

Unter dem Schlagwort vom ,.erweiterten
Gewaltbegriff“ wird schon seit lingerem
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs
von Definitionsmacht gefordert - stellver-
tretend zitiert sei etwa aus einem nach dem
Nobordercamp in Koln zur Debatte gestellten
Text: ,,Jedoch sind alle Aspekte menschlichen
Seins 'verletzungsgefihrdet'. Die Beschadi-
gung jeder dieser Dimensionen ist (...) Ge-
walt und kann von der betroffenen Person
als solche benannt werden. Das umfasst
ebenso verbale Gewalt, Drohungen, Grenz-
verletzungen, die Ausiibung von Zwang

und Beldstigung.“

Dieser Feststellung konnen wir uns
grundsatzlich zwar anschliefSen, trotzdem
sollten die Unterschiede zwischen sprach-
lichen, psychischen und korperlichen Ge-
walt- und/oder Diskriminierungserfahrun-
gen auf keinen Fall verwischt werden. Denn
sprachliche Diskriminierungen (wie z.B.
unsensible Wortwahl, unreflektierte Auf3e-
rungen oder diskriminierend-dominantes
Redeverhalten ) gehen nicht in gleicher
Weise mit Bedrohungs-, Angst- und Ohn-
machtserfahrungen einher wie gewalttétige
Ubergriffe oder Grenziiberschreitungen —
es sei denn (und dieser Zusatz ist wichtig),
es handelt sich um aggressiv artikulierte
Beleidigungen, Bedrohungen oder Herab-
wiirdigungen, die ebenfalls als bedrohlich
oder angst- bzw. ohnmachtserzeugend erlebt
werden kénnen.

Entsprechend fallen auch die Konse-
quenzen bei den Betroffenen unterschiedlich
aus, vor allem was das Ausmaf der exis-
tentiellen Erschiitterung bzw. Verunsicherung
betrifft. Das aber heifdt, dass in unseren
Augen bei sprachlichen Diskriminierungen
die mit Definitionsmacht eng verkniipfte

Sanktionsmacht nicht greifen sollte - egal,



um welches Herrschaftsverhiltnis es geht.
Vielmehr sind in solchen Fillen andere
Kldarungsmechanismen gefragt — beispiels-
weise Klarungsgesprache unter Beteiligung
Dritter oder schlichte Konfrontation ohne

weitere Aussprache.

7. RETRAUMATISIERUNG & TRIGGER

Die hinsichtlich des erweiterten Gewaltbe-
griffs vorgenommenen Differenzierungen
gelten auch fiir die in jiingerer Zeit stark
diskutierten Phdnomene von Retraumati-
sierung und Schliisselreizen (sog. ,,Iriggern®).
Wie schwierig das Feld ist, lasst sich nicht
zuletzt daran ablesen, dass als Trigger nicht
nur abermalige Gewalterfahrungen oder
kritikwiirdige Verhaltensweisen wie unsen-
sibles Sprechen, fahrldssiger Umgang mit
Bildern oder ignorantes Fragen fungieren
kann. Trigger konnen vielmehr auch be-
stimmte Korperformen oder Geriiche, ein
Bart, ein einzelner Song oder bestimmte
Automarken sein. Konkret duflert sich das
darin, dass die getriggerte Person in einer
objektiv ungefihrlichen Situation im Hier
und Jetzt dhnliche bzw. gleiche Gefiihle
und korperliche Empfindungen durchlebt
wie in der traumatisierenden Situation selbst
(beispielsweise bei einer Vergewaltigung,
bei rassistischer Polizeigewalt, wihrend
einer Abschiebung oder wihrend einer
Brandkatastrophe).

Retraumatisierung bedeutet in diesem
Sinne das Wiedererleben eines fritheren
Traumas mit subjektiv empfundener Be-
drohung fiir Leib, Leben oder Seele, hiufig
mit Giberflutenden Gewaltbildern und dis-
soziativen Empfindungen (vgl. Infotext zu
Traumata). Kurzum: Im Falle von trigger-
bedingt auftretenden Ohnmachts- und Ver-
letzungsgefiihlen (die im Ubrigen ungleich
seltener vorkommen, als es in vielen Debatten
den Anschein hat) sollte das Konzept der
Definitionsmacht ausschliefSlich unter der
Bedingung greifen, dass auch der Schliis-
selreiz selbst gewalttdtig und somit angst-
stiftend bzw. bedrohlich gewesen ist. Dabei
diirfte klar sein, dass entsprechende Ab-
grenzungen nie hundertprozentig genau
sind. Aber je respektvoller und konstruktiver
solche Aushandlungs- bzw. Klarungsprozesse

gefithrt werden (und das schlief3t konfron-

tatives Verhalten keineswegs aus), desto
eher gelingt es, sich dariiber zu verstandigen,
wie bestimmte Verhaltens- oder Vorgehens-

weisen einzuordnen sind.

8. GEMEINSAM VEREINBARTE
ECKPUNKTE

Definitionsmacht nimmt zwar seinen Aus-
gang von der individuellen Benennung, ist
aber im Kern ein kollektives Konzept. Denn
ohne Unterstiitzungsgruppe oder ein den_die
Téter_in zur Kooperation bewegendes bzw.
dringendes Titer_innenumfeld bleiben De-
finitions- und Sanktionsmacht zahnlose Ti-
ger. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe,
den Umgang mit sexualisierter, rassistischer
und anderer Gewalt von Anfang an auf
moglichst breite Fiifle zu stellen. Konkret
scheint es hierfir hilfreich, wenn erstens in
stadtebezogenen Vollversammlungen oder
bei grofleren Projekten wie Camps schrift-
liche Konzept gemeinsam beschlossen wiir-
den (noch bevor etwas passiert ist); wenn
zweitens die in Unterstiitzungsstrukturen
tatigen Personen mit Hilfe von Workshops,
Erfahrungsaustausch und Supervision ein
gewisses Know-How erwerben wiirden -
samt Selbstachtsamkeitskompetenzen; wenn
drittens eine Spezialisierung auf unter-
schiedliche Rollen wie Unterstiitzung der
betroffenen Person, Umgang mit dem_der
Tater_in oder Kontakt zum Téter_innen-
umfeld erfolgen wiirden (was nicht zuletzt
damit zu tun hat, dass Téter_innenkon-
frontation und Unterstiitzung der Betroffe-
nen von jeweils unterschiedlichen Personen
umgesetzt werden sollten — es sei denn,
von Betroffenenseite ist ein Direktkontakt
gewiinscht); und wenn viertens bei den
entsprechenden Verantwortlichkeiten eine
regelmaflige personelle Rotation stattfinden
wiirde, einfach um die Entstehung autoritarer
Machtroutinen zu vermeiden (denn es stellt
eine enorme Machtfille dar, wenn zum
Beispiel ein Schutzraum explizit durchgesetzt

wird).

9. RESPEKT & KONFRONTATIVE
AUSEINANDERSETZUNG

Nur wenige Debatten innerhalb der bewe-
gungsorientierten Linken verlaufen regel-

méflig derart eskalativ wie die Frage des

richtigen Umgangs mit Definitionsmacht.
Und das betrifft auch die Vorgehensweisen
von diversen Unterstiitzungsstrukturen wie
zum Beispiel die bereits erwidhnte Gruppe
GAP in Berlin, die gegeniiber Personen,
die als Téter_innen benannt wurden, nach
iibereinstimmenden Berichten duflerst do-
minant und respektlos, mitunter auch ein-
schiichternd auftreten (bzw. dies lange getan
haben). Begriindet wird dies gemeinhin
damit, dass 'klare Kante' die einzige Mog-
lichkeit ware, die Schutzbediirfnisse von
Betroffenen angemessen durchzusetzen -
ohne, dass die Gefahr neuer Traumatisie-
rungen droht. Wir verstehen zwar das Ar-
gument, mochten aber ausdriicklich darauf
hinweisen, dass dies nicht im geringsten
unseren eigenen Erfahrungen entspricht:
Denn gerade in aufgeladenen Situationen
scheint uns respektvolles und umsichtiges
Vorgehen die beste Garantie dafiir zu sein,
auch jene zu erreichen, die einer Ausei-
nandersetzung eigentlich ablehnend gegen-
iberstehen (in der Regel Tdter_innen
und/oder das Titer_innenumfeld). Oder
zugespitzter: Immer wieder haben wir in
den letzten 12 Jahren in gemischt zusam-
mengesetzten Netzwerken (insbesondere
im NoLager-Netzwerk, bei Welcome to
Europe und bei Afrique-Europe-Interact)
die Erfahrung gemacht, dass respektvolles
Auftreten kein Widerspruch, sondern Vo-
raussetzung fiir das Gelingen kontroverser
Auseinandersetzungen ist - ganz gleich, ob
diese im Modus der Definitionsmacht oder
unter Riickgriff auf andere Konfliktkld-
rungsmechanismen erfolgen. ©
NOLAGER BREMEN

() NOLAGER BREMEN IST IN GESCHLECHTLICHER UND
ANDERER HINSICHT EINE GEMISCHTE GRUPPE. WIR VER-
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WERKEN AKTIV — ZUNACHST IM RAHMEN DES NOLAGER-
NETZWERKS (2002-2007), SEIT 2009 BEI AFRIQUE-
EurROPE-INTERACT. DER UMGANG MIT SEXUALISIERTER
UND ANDERER GEWALT BEGLEITET UNS SEIT ANFANG DER
1990ER JAHRE KONTINUIERLICH — TEILS PERSONLICH,
TEILS POLITISCH, TEILS BERUFLICH.



TRAUMA, TRAUMATISIERUNG UND TRAUMA SKILLS

WAS MEINEN WIR, WENN WIR VON
TRAUMATISIERUNG SPRECHEN?

Mit dem Wort "Trauma" wird im allgemeinen
eine "Wunde" bezeichnet, die auf eine kor-
perliche oder eine seelische Verletzung zu-
riickgeht. Im psychologischen Sinne wird
meistens von einer erschiitternden Erfahrung
ausgegangen, die unter bestimmten Um-
stinden eine linger anhaltende Traumati-
sierung nach sich ziehen kann. Das kann
nach einem schweren Autounfall sein, nach
einem Erdbeben oder wenn plétzlich ein
lieber Mensch stirbt. Hier beziehen wir uns
aber vor allem auf Traumata, die durch von
Menschen verantwortete Gewalt verursacht
werden. Beispiele hierfiir sind sexuelle oder
korperliche Ubergriffe, Erfahrungen mit
Inhaftierung und Polizeigewalt, Kriegser-
lebnisse und auch Erfahrungen auf der
Flucht, wie das Miterleben vom Sterben in

der Wiiste oder auf dem Meer.

MOGLICHE REAKTIONEN

NACH EINEM TRAUMA

‘'Wieder erleben des Erlebten': Dazu gehéren
Albtrdume, Flashbacks, immer wiederkeh-
rende Erinnerungen, das Gefiihl, dass das
Erlebte eine_n nicht mehr los lisst, etc.

‘Vermeidung-/Verdrangungsverhalten'
wie zum Beispiel: Erinnerungsverlust, er-
hohter Alkohol-/ Drogenkonsum, Selbst-
isolierung, Vermeidung von allem, was mit
dem Erlebten zu tun hat oder eine_n daran
erinnert, etc.

"Ubererregbarkeit' auflert sich als Schlaflo-
sigkeit, Gereiztheit, Gefiihls- und Wutaus-
briiche, Angst, Panik, Konzentrationsschwie-
rigkeiten, Schreckhaftigkeit, etc.
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Dies ist keine Checkliste, sondern eine
Orientierungshilfe fiir Betroffene und Un-
terstiitzer_innen. Manche dieser Reakti-
onsweisen konnen nach-, nebeneinander
oder auch gleichzeitig auftreten, manche
aber auch tiberhaupt nicht. Fiir sich ge-
nommen sind das alles zunéchst "normale"
Reaktionen auf eine heftige Erfahrung, die
aber dennoch das Leben erheblich erschwe-
ren konnen. Wenn sich diese auch nach ca.
6 Wochen nicht langsam abschwéchen, ist
es aus unserer Sicht notwendig, sich um
eine erfahrene oder professionelle Begleitung

zu kiimmern.

GETRIGGERT-WERDEN

Fiir viele ist es auf Dauer sehr belastend,
wenn sie durch bestimmte Schliisselreize
(Trigger) immer wieder neu in die Situation
hinein katapultiert werden, so dass sie sich
plétzlich wieder genauso ohnméchtig oder
hilflos fiihlen, wie in dem Moment, als
ihnen die Gewalt angetan wurde. Ein solcher
Trigger kann eine erneute Gewalterfahrung
sein, aber auch etwas vergleichsweise harm-
loseres, wie z.B. eine Person, die mich an
jemanden erinnert, ein Jahrestag, eine Musik,
bestimmte Worte oder ein Geruch. Manche
Trigger sind noch nicht einmal mir als der
betroffenen Person selbst in ihrem Zusam-
menhang mit dem Trauma so recht klar
und kénnen auch von auf8en nicht erkannt
oder von vornherein vermieden werden.
Das macht das ganze kompliziert. Ein wich-
tiges Ziel im Heilungsprozess ist deshalb,
immer besser zwischen Triggern und einer
erneuten traumatisierenden Erfahrung un-
terscheiden zu koénnen. So kann ich mir

dartiber immer besser klar werden, ob ich

gerade erneute Gewalt erlebe, oder es sich
beim Getriggert-werden tatsidchlich nur so
anfiihlt, als ob es hier und jetzt wieder pas-
sieren wiirde. Das macht mich letztlich

selbstbestimmter und handlungsfihiger.

WAS KANN HELFEN?

Trotz allem: Eine Gewalterfahrung zieht
nicht automatisch eine Traumatisierung
nach sich. Es muss jeweils individuell geklart
werden, ob eine Person nach so einer Er-
fahrung Hilfe braucht, und wenn ja, auf
welche Weise. Welche Unterstiitzung hilfreich
ist, hdngt u.a. auch davon ab, ob es sich um
ein einzelnes belastendes Erlebnis handelt
oder um eine ganze Reihe solcher Erfah-
rungen, ich also immer wieder neue Gewalt
erlebe. Das wichtigste ist natiirlich, alles
dafiir zu tun, dass die Gewalt gestoppt wird
und neue Gewalterfahrungen nach Mog-
lichkeit weniger wahrscheinlich werden.
Dafiir ist eine zentrale Voraussetzung, dass
ich Leute an meiner Seite habe, die mir
glauben, die nachvollziehen kénnen, wie
ich reagiere, die mich unterstiitzen, die mir
zuhoren. Das wichtigste fiir eine Heilung
sind vertrauensvolle Bezichungen zu anderen
Menschen!

Nicht allen Betroffenen ist klar, dass sie
traumatisiert sind. Erlauterungen von hiu-
figen Stressreaktionen und Traumatisie-
rungsfolgen konnen manchen helfen, sich
selbst besser zu verstehen. Viele finden es
entlastend, wenn sie horen, dass ihre Reak-
tionen auch als "normale" Reaktionen auf
"unnormale" Umstdnde verstanden werden
konnen. Manche Traumatisierungen sind
lange her. Vielleicht blieb mir damals nichts

anderes {ibrig, als es kleiner zu machen als



es eigentlich war. Vielleicht habe ich heute
auch gar keine Erinnerung mehr daran.
Auch deshalb sind die Probleme, die aus
einer traumatischen Erfahrung resultieren,
héufig nicht so leicht in den Griff zu be-
kommen. Deshalb nehmen viele auch pro-
fessionelle Hilfe in Anspruch.

Traumafolgen durch erlebte Gewalt sind
ziemlich komplex und haben eine besondere
Dynamik, was sich in den existierenden
psychologischen oder medizinischen Di-
agnoseverfahren nur sehr bedingt wieder-
findet. Und: Auch wenn sich die Symptome
manchmal sehr dhneln, ein Autounfall ist
nun mal etwas vollig anderes als eine in ge-
sellschaftliche Gewaltverhaltnisse eingebet-
tete Vergewaltigung. Im schlechtesten Fall
versuchen Therapeut_innen oder Berater_in-
nen, anderen ihre eigene Sicht der Dinge
iiberzustillpen oder reduzieren sogar die
Gewalterfahrung auf die psychischen Folgen.
Wenn aber gesellschaftliche und politische
Entstehungsbedingungen einer Traumati-
sierung nicht zur Sprache kommen diirfen,
dann fordert das aus unserer Sicht die Hei-
lung nicht, sondern macht das Ganze zu
einem Privatproblem, wie ich mich an die
schlechten Bedingungen besser anpassen
kann. Gerade fiir politische Aktivist_innen
empfiehlt es sich also, nach einer_m wirklich
geeigneten Therapeut_in zu suchen.

Wir finden, eine gute Traumatherapie
geht davon aus, was die Betroffenen selbst
aktuell als ihr Problem sehen, welche Schwie-

rigkeiten es im Leben gibt und wie diese

gelost werden konnen. Eine solche Therapie
setzt an den Ressourcen der Unterstiitzung
suchenden Person an und bemiiht sich um
einen Dialog auf Augenhéhe. Die meisten
Betroffenen haben mehr oder weniger ziel-
gerichtet selbst bestimmte Uberlebenstech-
niken entwickelt. In einer Therapie kann
ich lernen, diese bewusster einzusetzen.
Selbstermachtigung und die Wiedergewin-
nung von Handlungsmacht sollten im Vor-

dergrund stehen.

TIPPS ZUR SELBSTHILFE
Mehrere von uns haben zu verschiedenen
Zeiten psychotherapeutische Hilfen in Form
von ambulanter Therapie oder Klinikauf-
enthalten in Anspruch genommen. Aber
Selbsthilfeansitze und eine praktische Un-
terstiitzung bei der Anderung von trauma-
tisierenden Lebensverhaltnissen finden wir
trotzdem mindestens genauso wichtig. Wenn
es zu einer Gewalterfahrung im politischen
Rahmen kam, zum Beispiel auf einem Camp,
kann auch schon die Sensibilisierung der
anderen Teilnehmer_innen bei der Bewil-
tigung helfen, wenn Betroffene dadurch
merken: es wird etwas unternommen, damit
dasselbe moglichst nicht noch mal passiert.
Es gibt viele Methoden zur Traumabe-
wiltigung, die ich auch ohne professionelle
Unterstiitzung lernen kann, je nachdem,
welche mir liegen. Die meisten sind ganz
wesentlich aus den Strategien von Betroffe-
nen selbst abgeleitet worden, wie zum Bei-

spiel phantasiegestiitzte Ubungen, die zur

Stabilisierung beitragen. Andere Methoden
konnen dabei helfen, einen Umgang zu fin-
den mit sich aufdrangenden Erinnerungen,
Traumen /Albtraumen, Flashbacks. Prakti-
sche Alltagshilfen wie ein so genannter Not-
fallkoffer kénnen in einer Krise Gutes be-
wirken. Viele haben auch die verschiedenen
Formen von Korperarbeit fiir sich entdeckt,
etwa Yoga oder Qigong. Jede Art der Ein-
schlafunterstiitzung ist natiirlich sinnvoll.
Gute Erfahrungen haben wir auflerdem
noch mit Elementen aus der Energetischen
Psychotherapie (Klopfen) oder der progres-
siven Muskelentspannung gemacht.

UNTERSTUTZUNG ANBIETEN NACH
TRAUMATISCHEN ERFAHRUNGEN
Wie gesagt, das wichtigste Element bei der
Unterstiitzung von Menschen mit traumati-
sierenden Erfahrungen sind ihre Bezugsper-
sonen. Aber oft und regelmiflig andere zu
unterstiitzen, erfordert eine gewisse Getibtheit
und angewandtes Wissen iiber Selbstfiirsorge,
damit ich das unbeschadet tun kann. Denn
auch tiber den indirekten Kontakt mit Gewalt
kann ich Schaden nehmen. Das Phédnomen,
dass auch Unterstiitzer_innen, die nicht bei
der Gewaltsituation dabei waren, ahnliche
Symptome ausbilden wie die direkt Betroffe-
nen, wird auch sekundire Traumatisierung
genannt. Das ist ein wichtiges Thema fiir
alle, die beruflich mit Trauma zu tun haben,
aber besonders auch fiir Ansprechgruppen
und awareness-Strukturen. ©

NOLAGER BREMEN

Bezugsgruppenreader mit Tipps fiir die politische Praxis bei Aktionen
® www.aktionsnetzwerk.de/cms/images/stories/Material/demolmall/bezugsgruppenreader.pdf

Gedanken iiber gemeinschaftliche Hilfe in Fillen von intimer Gewalt
@ http://www.transformation.blogsport.de

Informationen und Tipps auf Englisch und Franzasisch
@ https://www.activist-trauma.net

Zu den psychischen Folgen von Repression und Gewalt
@ https://www. outofaction.net
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Wenn es den Wunsch gibt,
gemeinsam weiterzugehen

ANTIRASSISMUS UND DIFFERENZ IN
GEMISCHTEN ORGANISIERUNGSPROZESSEN
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ktober 2013, Lesvos, Griechenland:

Vor dem Militirgelinde in der

Nihe des Dorfes Moria, in dem
sich der vor zwei Wochen erdffnete neue
Fliichtlingsknast der Insel Lesbos verbirgt,
steigen aus diversen Autos Menschen. Thre
Geschichte ist in unterschiedlicher Weise
mit Protesten gegen Gefangnisse fiir Fliicht-
linge verbunden. Viele von ihnen kennen
sich aus den letzten Tagen von Pagani, dem
bertichtigten ehemaligen Knast der Insel,
der nach heftigen Protesten und Revolten
2009 geschlossen werden musste. Eine Ka-
mera, hineingeworfen in das Gefingnis,
hatte damals Bilder produziert, die um die

Welt gingen!!. Manche haben die letzten

Tage von innen erlebt, ihre eigenen Zellen
abgebrannt, die Erinnerungen an den Geruch
verbrannter Matratzen noch in der Nase.
Andere beteiligten sich an Protestaktionen
wihrend des Nobordercamps, an Dachbe-
setzungen und Demonstrationen. Aus den
Begegnungen am Zaun wurden manchmal
Freundschaften, iiber Grenzen und Jahre
hinweg. Die Mauer, die das Militdrgelinde
bei Moria umgibt, auf dem die neue Zaun-
und Kifigkonstruktion mit Containern steht,
ist zu hoch, um eine Kamera hineinzubringen
oder von auflen mit den Menschen drinnen
zu kommunizieren. Aber das Tor zur Strasse
ist zufallig nicht verschlossen. Es gibt keinen

Moment des Zogerns: alle gehen spontan




durch das Tor in das militdrische Sperrgebiet
hinein. Der jeweilige Aufenthaltsstatus ist
in diesem Moment allen egal: es braucht
keine weiteren Absprachen. Alle wollen mit
eigenen Augen sehen und begreifen, was
hinter dieser Mauer passiert — genau jetzt.
Es dauert keine 30 Sekunden und durch
den inneren Zaun wird in vielen Sprachen
gesprochen. Die Menschen drinnen wollen
keine Zaune und Mauern, sie wollen Freiheit
und ihren Weg fortsetzen. Manche werden
tatsdchlich in den folgenden Tagen freige-
lassen. Einige haben die Verabredungen am
Zaun wahrgemacht und sind wieder in
Kontakt nach ihrer Ankunft in Frankfurt
oder Stockholm. Viele andere sind zunéchst
in den groflen Lagern auf dem griechischen
Festland verschwunden, im schlimmsten
Fall fiir 18 Monate in Abschiebehaft.

GEMEINSAME GRENZERFAHRUNGEN

Das spontane Go-In war Teil einer Reise
zuriick an die Grenze, organisiert von Ak-
tivistinnen mit und ohne eigene Fluchtge-
schichte, die sich wiahrend des Noborder-
camps 2009 auf der Insel Lesvos kennenge-
lernt und gemeinsam das Netzwerk ,Wel-
come to Europe“ aufgebaut haben. Viele
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
inzwischen mit gesichertem Aufenthalt in
Deutschland und Schweden, haben sich zu-
dem {iber ,Jugendliche ohne Grenzen“
selbst organisiert. Im Oktober 2013 reisten
sie zurtick an den Ort ihrer ersten Ankunft
in der EU, mit dem erklarten Ziel, den
Neuankommenden Mut zu machen und
weiterzugeben, was sie selbst auf ihrer ei-
genen Reise an Solidaritét erfahren hatten.
Diese Reise zuriick an die EU-Auflengrenze
in gemischter Zusammensetzung markiert
einen neuen Schritt in Sachen gemeinsamer
Organisierung. Alle, die dabei waren, sagen
es war eine — im doppelten Sinn - einmalige
Grenzerfahrung: voller teils erschiitternder
Erinnerungen, vor allem bei einer Trauerfeier
fiir die Toten dieser Grenze. Aber auch eine
neue, berithrende Qualitit des zusammen
Kédmpfens mit extrem unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen. Dem Go-In in dem
neuen mit EU-Geldern errichteten ,,Pagani
der Troika“ gingen gemeinsame Plena voraus,

bei denen die gerade Freigelassenen die

Notwendigkeit betonten, dieses Gefangnis
abzuschaffen und alle sich, mit der Erfahrung
der SchliefSung von Pagani im Gepéck, ent-
schieden einig waren, auch den neuen Knast
zu schliefSen.

Die Begegnungen auf dieser Reise mit
den Neuankommenden waren keine einfache
Wiederholung der gemeinsamen Erfahrung
von 2009, als im Verlauf des Nobordercamps
ein Zirkuszelt am Hafen von Mitilini, der
Infopoint®], die Neuankommenden beher-
bergte. Es war eine neue Konstellation, in
von Anfang an gemischter Zusammenset-
zung und mit vielfiltigen Querverbindungen.
Eine gewachsene Vertrauensbasis ermog-
lichte einen intensivierten Umgang, ein so-
zial-politisches Miteinander, das spiirbar
die Kraft gewinnen kann, Differenz zwar
nicht aufzulosen, aber doch gemeinsames
moglich zu machen. Alte Kategorien gerieten
auch dadurch in Bewegung, dass gleichzeitig
neue Gefille auftauchten. Auf die Reise be-
gegneten sich Freunde, die gemeinsam nach
Griechenland gekommen waren, deren Wege
sich aber getrennt hatten. Die einen waren
mit neuem Selbstbewusstsein auf diese Reise
zuriick gegangen, die anderen gezeichnet
von vier harten Jahren, in denen sie es nicht
raus geschafft hatten. Das erzeugte eine
Achterbahn der Gefiihle bei allen Beteiligten
zwischen tiefer Traurigkeit und Trost. In
welcher Zusammensetzung hitte sich die
Kette der Empathie tiberzeugender entfalten
kénnen?

Die gemischte Zusammensetzung der
Gruppe fithrte immer wieder zu entspre-
chend produktivem Chaos. Bezeichnend
ist eine Situation um 4 Uhr morgens, als
ein junger Afghane, der inzwischen in
Schweden lebt, und sein neuer marokkani-
scher Freund, der iiber den Hungerstreik
der 300" in 2011 in Kontakt gekommen
ist und nun zwei sudanesische Freunde aus
der Willkommensinsel-Wohnung in Athen!®!
nach Lesbos begleitet, auf die Uhr schauen:
»~Oh Mist, uns bleiben nicht mehr viele
Stunden, bis wir morgen fahren und wir
missen uns beeilen, uns unser Leben zu
Ende zu erzdhlen.“ Das spricht nicht nur
Bénde tiber verriickte Freundschaften, son-
dern lasst auch ein Problem beziiglich des

Tempos erahnen, das uns permanent be-

gleitet. Es laufen so viele Streifen parallel
wie Menschen beteiligt sind. Haufig kommt
es zu Missverstandnissen, die Zeit brauchen,
um sich aufzuklaren. Dann kreist plotzlich
alles um die Frage von Respekt und was als
respektlos empfunden wird. Manchmal ist
es schier zum Verzweifeln, wie schnell Kon-
flikte entstehen und wie viel an zwischen-
menschlicher Zuwendung es braucht, damit
alle weiter dabei sind und keine/r in die
Erstarrung gerit und abgehingt wird. Miss-
trauen und Stressniveau sind aufgrund der
vielen traumatisierenden Vorerfahrungen
hoch und Angst bestimmt manchmal die
Atmosphdre. Wenn das passiert, geraten
die Beteiligten leicht an ihre Grenzen und
aus Uberforderung werden neue Konflikte
produziert. Der grofle Gewinn in diesen
gemeinsamen Organisierungsprozessen ist
ein hohes Maf} an Spontaneitit und Neugier
- und dadurch geht es dann doch immer

wieder weiter.

WELCOME TO EUROPE

Diejenigen, die keine eigene Fluchtgeschichte
haben, sind in diesem Prozess nicht einfach
UnterstiitzerInnen, sie haben eigene Posi-
tionen und eine eigene Geschichte. Bereits
2009 gab es Gesprache am Infopoint, in
denen die besonderen Herausforderungen
von gerade neu Angekommenen klar be-
nannt wurden: ,,Be careful” they said when
some of us started crying, “You are not
used to war and a life like that, stop listening
if you can’t stand it anymore. Take care of
yourself. We need people like you being
our voices as long as we have to stay hidden”
In der jetzigen Konstellation hat sich zwar
eine Vielfalt von Stimmen entwickelt und
erfahrene Aktivistinnen gibt es mit ver-
schiedensten Hintergriinden. Dennoch be-
tonen alle Beteiligten, wie wichtig es ist, in
diesem Kampf auch auf Aktivistinnen mit
europdischem Hintergrund zu treffen, die
sich eindeutig solidarisch positionieren. In-
zwischen sind fiir viele von ihnen Krieg
und Entrechtung zwar nicht zur eigenen
Erfahrung, aber dennoch zum Teil gemein-
sam gelebten Alltags geworden. Bei aller
Erfahrung bleibt es aber schwer aushaltbar,
wenn FreundInnen iiber viele Monate im

Knast verschwinden, einfach weil sie eine
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Reise antreten oder um Angehoérige trauern,
die gerade einem Bombenanschlag in Pa-
kistan oder im Sudan zum Opfer gefallen
sind. Und insbesondere der Schmerz in
den Begegnungen mit Angehorigen Ver-
schwundener oder an der Grenze ums Leben
gekommener ist nur begrenzt zu ertragen.
Bei jedem Anruf aus dem Geféngnis, bei
verzweifelten Hilferufen aus verschneiten
Wildern oder von weinenden Angehdérigen,
die nach an der Grenze verlorenen Liebsten
suchen, haben sie gemeinsam tiber die Jahre
schmerzlich lernen miissen, dass es nicht
gelingen kann, alle zu begleiten und manch-
mal zum Beispiel nur an den Suchdienst
des Roten Kreuzes verwiesen werden kann.
An Orten, wo das Leid sehr grof§ ist, kann
die Entscheidung, wer unterstiitzt wird und
- da der Tag nur 24 Stunden hat - zugleich
zu entscheiden, wer nicht, zum echten Pro-
blem werden. Die Belegung der Willkom-
mensinsel, einer kleinen Wohnung in Athen,
ist nur nach subjektiven Kriterien moglich
- denn sie ist nur ein Tropfen auf den
heiflen Stein. Bei diesen Entscheidungen
hilft die Devise, sich an denjenigen zu ori-
entieren, die ihrerseits unverzichtbar fiir
andere sind, weil sie sich solidarisch ver-
halten. Das lauft dennoch nicht konfliktfrei
ab. Immer wieder gibt es Auseinanderset-
zungen um Ungerechtigkeiten im Ausmaf3
der Unterstiitzung fiir einzelne. Dabei ist
es zur Verstandigung wichtig, auch zu der
Subjektivitdt zu stehen: ,Wir tun, was wir
tun, auch aus Sympathie und Freundschaft,
wir sind nicht objektiv.“ Enttduschungen
sind hierbei an der Tagesordnung - manch-
mal mit verletzenden Folgen.

Wenn es den Wunsch gibt, gemeinsam
weiterzugehen, ist es dennoch in den aller-
meisten Féllen maoglich, sich gegenseitig zu
erkliren. Manchmal gelingt das erst nach
wochenlanger Sendepause, aber irgendwann
kann in aller Regel gesprochen werden.
Denn aus der subjektiven geteilten Sehnsucht
nach dem ,Uberwinden der Grenzen, die
uns trennen’, jeden Tag aufs Neue, ist auch
etwas anderes, vorsichtig respektvolles ent-
standen: “They did nice things here in this
gathering for the refugees. And great parties!
During these parties I could not do anything
but say thank you. And my thoughts cannot
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collect all the ideas and my pen cannot
show all the good things that I found here.
Welcome to my heart when you told me
‘welcome in Europe?!é! Es mag sich fiir
manche europdischen Aktivistinnen be-
fremdlich anhéren: wir sind gemeinsam
angekommen in einer neuen Kultur des
Dankesagens. Es gab wihrend der Reise in
Mitilini ein {iber zweistiindiges von allen
fiir wichtig erachtetes Abschiedsplenum in
dem ausschliefSlich gegenseitige Danksa-
gungen und Respektbezeugungen ausge-
sprochen wurden. Darin schimmert ein Ni-
veau von Grundrespekt und Achtung im
Umgang miteinander auf, das tragfihig sein
kann in allen weiteren Konflikten, die mit
Sicherheit kommen.Die Geschichte von
Welcome to Europe begann erst 2009, mit
dem Nobordercamp auf Lesbos, als 500
AktivistInnen aus Europa auf hunderte von
gerade angelandeten Flichtlingen und Mi-
grantInnen trafen - und es in der Erfahrung
der Nobordercamps in vielleicht einzigartiger
Weise gelang, vielfiltige direkte und nach-
haltige Verbindungen zwischen diesen so

unterschiedlichen Welten herzustellen.

SELEKTIVER ZEITRAFFER

Knapp 20 Jahre hatte damals das, was im
weiteren Text als antirassistische Bewegung™
bezeichnet wird, schon auf dem Buckel. Im
selektiven Zeitraffer: Anfang der 90er Jahre
starteten mehrheitlich weiss-deutsche Ak-
tivistinnen erste bundesweite Treffen und
Kampagnen gegen Lager und Abschiebun-
gen, die auch nach der faktischen Abschaf-
fung des Asylrechts 1993 fortgesetzt wurden.
Dabei waren Fliichtlingsproteste oder auch
Revolten in Abschiebekndsten von Beginn
an ein zentraler Bezugspunkt, auch wenn
die Selbstorganisierung der Betroffenen nur
bedingt Kontinuitat aufwies und eher entlang
der ethnischen Communities Gestalt an-
nahm. Die Entkriminalisierung der Sans
Papiers und das Recht auf Rechte hat die
1997 gegriindete Initiative kein mensch ist
illegal zwar offensiv zum Programm erklart.
Doch es blieb ebenfalls ein weitgehend
weiss-deutsches Unterstiitzungsnetzwerk,
das sich die ,,Flankierung der Selbstorgani-
sierung“ auf die Fahnen geschrieben hatte

und in dem die Frage der Differenz und

des eigenen Paternalismus durchaus reflek-
tiert wurde!®l. 1998 entsteht mit der Karawane
fir die Rechte der Fliichtlinge und Migran-
tInnen eine erste community-iibergreifende
bundesweite Selbstorganisierung, an der
auch die von vor allem afrikanischen Fliicht-
lingen getragene Gruppe The Voice beteiligt
ist. Noch im gleichen Jahr initiiert kein
mensch ist illegal bei Gérlitz ein erstes No-
bordercamp als neue Protestform gegen das
Grenzregime. Im Rahmen weiterer Camps
an der Ostgrenze und 2001 am Frankfurter
Flughafen entwickeln sich verstirkte De-
batten mit Betroffenen und Selbstorgani-
sierten, die fiir 2002 zu der Entscheidung
fithren, das fiinfte Nobordercamp in Jena
durchzufiihren. Der Vorschlag, damit den
Schwerpunkt auf die ,inneren Grenzen*
der Lager und Residenzpflicht zu legen,

kam von der Selbstorganisation The Voice.

EXTRAMEETINGS ZUR

DISKUSSION VON DIFFERENZ

Es war in einem Vorbereitungstreffen fiir
dieses Nobordercamp in Jena im Sommer
2002, als die Frage zur Sprache kam, wer
von den Beteiligten sich was fiir die weitere
Perspektive und mdogliche Folgeprojekte
vorstellt. In der Runde markierten schlieflich
zwei Statements die vollig unterschiedlichen
Ausgangspositionen: wihrend ein weiss-
deutscher Aktivist sein weiteres Engagement
von noch offenen, selbst zu bestimmenden
Entscheidungen iiber sein Studium abhangig
machte, beschrieb ein Fliichtlingsaktivist
seine personliche Abschiebegefahr und die
damit verbundene fremdbestimmte Unsi-
cherheit, sich in einigen Monaten {iberhaupt
noch in Deutschland zu befinden. Die Kluft
konnte kaum grof3er sein, doch das gegen-
seitige Interesse, eine intensivere Kommu-
nikation tiber diese Differenz zu (ver)suchen,
tiberwog und leitete eine Serie sogenannter
Extrameetings ein. Denn es ging darum,
sich ,,zusatzlich zu den von Zeit- und Or-
ganisationsdruck gepriagten Grenzcamp-
Vorbereitungstreffen zusammenzusetzen.
Ziel war (und ist) es, die durch Rassismus
und unterschiedliche Erfahrungshorizonte
geschaffenen Differenzen (hinsichtlich po-
litischer Strategien, thematischer Schwer-

punktsetzungen, konkreter Interessen, iden-



titarer Selbstverstandnisse, etc.) zu benennen
und ggf. auszudiskutieren. Langfristig ginge
es, so die programmatische Formulierung
einiger Extrameeting- Aktivistinnen, um die
Herausbildung eines gemeinsamen, wenn
auch stets gebrochenen sowie fliissig gehal-
tenen WIR's, die Rede war gar von (trans-
identitdrer) Hybridisierung.“

Im Laufe dieser gemischten Treffen ge-
langen immer wieder beachtliche offene
Aussprachen, getragen davon, sich gegen-
seitig besser verstehen und voneinander
lernen zu wollen. Ein Beispiel aus einer
Zusammenfassung: ,,Fiir einige Fliichtlinge
besteht Ungewissheit deshalb, weil weifSe
Deutsche ihre antirassistische Motivation
jederzeit ablegen konnen, um sich dem Pri-
vatleben, dem Geldverdienen oder anderen
Politikfeldern zuzuwenden. Demgegeniiber
urteilen einige weifle Deutsche von ihrem
Standpunkt aus, dass einige der Fliichtlinge
nur solange an antirassistischer Arbeit in-
teressiert sind, bis ihr eigener Status gesichert
ist und sie sich danach ins sog. Normal-
Leben einfinden kénnen. In Extrameetings
wurden tiber mehrere Jahre nicht allein die
unterschiedlichen Ausgangspositionen zur
Sprache gebracht, sondern auch polarisierte
inhaltliche Fragen diskutierbar gemacht:
von der komplexen Situation in Paldstina
und Israel bis zu Debatten um die ,,Auto-
nomie der Migration‘°.

Ein Schwerpunkt der Auseinanderset-
zungen, auf diskursiver wie auch auf prak-
tischer Ebene, war immer wieder das Ver-
héltnis von Sexismus und Rassismus. Auf
dem antirassistischen Grenzcamp in Jena
war es zu einem schwerwiegenden sexisti-
schen Ubergriff gekommen. Im Zuge der
daraus resultierenden Auseinandersetzungen
in einer sehr gemischten Zusammensetzung
schlugen die Wogen hoch. Dass es in der
Nachbereitung gelang, sich auch Fehler zu-
zugestehen und sich intensiv dariiber aus-
zutauschen, welche Verletzungen und Uber-
forderungen eine Rolle gespielt hatten, war
vor allem dem entschiedenen Willen zu
verdanken, gemeinsam kdmpfen zu wollen,
mit und trotz der Differenzen in komplexen
Herrschaftsverhaltnissen. Daraus resultierte

die Installation von Ansprechgruppen fiir

sexualisierte Ubergriffel® als integraler Be-
standteil von grofleren Aktionscamps.
Schlief3lich wire ein ganzer Zyklus anti-
rassistischer Kampagnen, ndmlich der No-
Lager-Touren von 2003 bis 20071, ohne
Extrameetings kaum vorstellbar gewesen.
Vielmehr entwickelte sich erst mit dieser
gemischten Auseinandersetzung die Grund-
lage fiir zahlreiche Proteste und Aktionen
in und gegen die Lager, die ihrerseits einen
weiteren Schub von Selbstorganisierung so-

wie gemischten Projekten zur Folge hatten.

KARAWANEPROJEKT WESTAFRIKA UND
AFRIQUE-EUROPE-INTERACT
Der Vorschlag fiir ein Karawaneprojekt in
Westafrika entstand ebenfalls in Lesvos
2009, als Aktivisten aus Mauretanien und
Mali als Delegierte zum Nobordercamp
eingeladen waren. Thre Frage: Warum nicht
in Zukunft ein grofleres (Noborder)Projekt
in Westafrika organisieren? Auch um Frontex
und die Externalisierung des EU-Grenzre-
gime in dieser Region zu thematisieren.
Wire das geplante Weltsozialforum in Dakar
in 2011 nicht ein moglicher Anlass? Von
der fixen Idee bis zur tatsachlichen Umset-
zung einer Karawane mit fiinf Bussen von
Bamako nach Dakar und zur Griindung
des Netzwerks Afrique-Europe-Interact wa-
ren 1 ¥ Jahre harte Arbeit angesagt. Bereits
in der Vorbereitung und noch stirker in
der Realisierung mit 250 Personen in ge-
mischter Zusammensetzung wurde die zen-
trale Herausforderung an ein solches Pro-
jektes in aller Schirfe deutlich: Wie ldsst
sich trotz und mit dem unglaublichen Res-
sourcengefille in einem der drmsten Lander
der Welt auf Augenhche zusammen arbeiten?
Wie umgehen mit einer Situation, in der
selbst an der Karawane Beteiligte nicht
genug zum Essen haben? In der Abgescho-
bene, aus Mali oder erst recht als Transit-
migrantInnen aus anderen Landern, taglich
ums bare Uberleben kimpfen? Und wo
Prekaritdt eine im Vergleich zur hiesigen
Situation ungleich existenziellere Bedeutung
hat? Lassen sich solche Differenzen in einem
vermeintlich gemeinsamen politischen Pro-
jekt jemals tiberbriicken?

Das Karawaneprojekt mag fiir viele zu-

néchst ein Zusammenprall von Welten ge-

wesen sein, doch es war ein Anfang. Ein
Zusammenkommen, ein Austausch - nicht
auf kleiner Delegationsbasis — sondern im
direkten unmittelbaren Kontakte zwischen
Vielen. Und noch in der Vorbereitung wur-
den gemeinsame richtungweisende Vorent-
scheidungen getroffen: Dass es um eine
Doppelforderung gehen muss, um Bewe-
gungsfreiheit UND gerechte Entwicklung,
um das Recht zu gehen UND um das Recht
zu bleiben. Dass damit auch die Hinter-
griinde fir Flucht und Migration immer
ein Thema bleiben, die neokolonialen Do-
minanz- und Ausbeutungsverhiltnisse, die
die Differenz, die das Gefille maf3geblich
bestimmen und die in gemeinsamer Inter-
aktion auf beiden Seiten der Kontinente zu
bekdampfen sind: Afrique-Europe-Interact!
Dieser transnationale Ansatz hat sich in
den vergangenen drei Jahren verstetigt,
nicht allein mit Projekten in Mali sondern
auch mit Aktivititen in Tunesien und in
Togo!*2l,

HERAUSFORDERUNGEN UND AUSBLICKE

In vielen Gesprachen tiber die hier skizzierten
Erfahrungen ldsst sich feststellen, dass sich
Differenz und Paternalismus nicht einfach
tiberwinden lassen, genauso wenig wie das
Grenzregime in den 20 Jahren, die den Er-
fahrungshintergrund dieses Textes bilden,
bislang abgeschaftt worden wire. Viele der
Fragen aus den Extrameetings vor 10 Jahren
stellen sich in den heutigen Versuchen ge-
mischter und transnationaler Organisierung
unverdndert. Doch die aktuellen Dynamiken
selbstorganisierter Fliichtlingsproteste wie
z.B. der Gruppe ,Lampedusa in Hamburg®
profitieren von der Kontinuitdt vorausge-
gangener Proteste - so unter anderem von
der Unterstiitzung durch die ,Karawane
fir die Rechte der Fliichtlinge und Migran-
tInnen“I3]] die inzwischen auf eine iiber
15jahrige Geschichte zuriickblicken und
die Erfahrungen aus diesen langjihrigen
transnationalen Organisierungsprozessen
mitbringen und vermitteln.

Vieles hat sich auf der sozialen Ebene
manchmal fast unbemerkt verandert. In
den europiischen Gesellschaften wird ein
dramatisches Gefille der Entrechtung zu-

gleich kontrastiert mit einem nicht mehr



zurtickzudrehenden Grundgefiihl des An-
gekommen-Seins. Spiirbar ist das auch in
den gemeinsamen Protesten auf der Strasse,
im selbstverstandlichen Nebeneinander. Ak-
tuelles Beispiel: die massiven Kampfe im
Oktober 2013 tausender SchiilerInnen in
Frankreich gegen die Abschiebung der
15jdhrigen Leonarda in den Kosovo, die
aus einem Schulbus heraus zur Abschiebung
gezerrt wurde. Die Bilder dieser SchiilerIn-
nen-Demonstrationen sprechen eine eigene
Sprache: hier protestieren junge Menschen
in Europa, es erscheint schon fast egal, ob
ihre Eltern eine Migrationsgeschichte haben
oder nicht. In der ersten Reihe in der Kon-
frontation mit der Polizei stehen alle ge-
meinsam. Dieser Protest hat den Paterna-
lismus hinter sich gelassen und stellt generell
Klar: sie alle wollen nicht in einer Gesellschaft
leben, in der MitschiilerInnen mit Gewalt
in Lander verfrachtet werden, in denen sie
sich nicht zu Hause fiihlen. Alle, die hier
sind, sind von hier.

Netzwerkprojekte wie ,Welcome to
Europe“ und ,, Afrique-Europe-Interact®
sind - vor diesem Hintergrund - nicht mehr
und nicht weniger als Suchprozesse zur
Entwicklung transnationaler Solidaritdt in
gemischter Organisierung. Bei genauerer
Betrachtung symbolisieren vielleicht am
ehesten die entstandenen Freundschaften
allen Unterschieden zum Trotz die bereits
vollzogenen Verdanderungen. Wenn wir die
Bilder der franzosischen SchiilerInnen im
Anti-Abschiebeprotest und die Bilder der
Aktivititen in Bamako oder Mitilini ne-
beneinanderlegen, dann wird jedenfalls
eines auf den ersten Blick klar: gemeinsame
Organisierung mit extrem verschiedenen
Ausgangsbedingungen ist kein exotisches
Phidnomen mehr. Wir haben lingst begon-
nen, zusammen Alltag zu gestalten. ©

MARION BAYER & HAGEN KOPP, KEIN
MENSCH IST ILLEGAL HANAU

141 Das VIDEO ,,VOICES OF PAGANI® WURDE VON IN-
HAFTIERTEN MINDERJAHRIGEN FLUCHTLINGEN SELBST
GEDREHT, DIE KAMERA BEI EINER NACHSTEN BEGEG-
NUNG WIEDER NACH DRAUSSEN GEWORFEN:
HTTP://W2EU.NET/2009/08/20/VOICES-FROM-THE-

INSIDE-OF-PAGANI-DETENTION-CENTRE/

12 JyGENDLICHE OHNE GRENZEN (JOG) IST EIN 2005
IN DEUTSCHLAND GEGRUNDETES NETZWERK JUGENDLI-
CHER FLUCHTLINGE, SIEHE AUCH:

HTTP://)0GSPACE.NET/ABOUT/

BB EINE AUSFUHRLICHE DOKUMENTATION DER TAGE DES
INFOPOINTS 2009 IN MITILINI FINDET SICH IN DER
ENGLISCHSPRACHIGEN BROSCHURE ,,INFOPOINT DURING
NOBORDER LESVOS 2009%:
HTTP://W2EU.NET/FILES/2010/03/INFOPOINT.PDF

141 [m MARz 2011 ENDETE EIN 44 TAGE ANDAUERNDER
HUNGERSTREIK VON ZUMEIST MAROKKANISCHEN PAPIER-
LOSEN IN ATHEN UND THESSALONIKI MIT DEM VORUBER-
GEHENDEN GEWINN VON PAPIEREN, DIE SOWOHL AR-
BEITSERLAUBNISSE ALS AUCH DIE EIN- UND AUSREISE
NACH MAROKKO UND ZURUCK BEINHALTETEN. EIN VON
VIELEN IN GRIECHENLAND FUR UNMOGLICH GEHALTENER
TEILSIEG EINES MASSIVEN PROTESTES:

HTTP://W2EU.NET/CATEGORY/HUNGERSTRIKE300

51 D1 WILLKOMMENSINSEL 1ST EINE NOTWOHNUNG
DES NETZWERKS ,,WELCOME TO EUROPE® IN ATHEN, IN
DER BISLANG IN WECHSELNDER KONSTELLATION FLUCHT-
LINGE AUS DEM SUDAN LEBTEN.

WEITERE INFORMATIONEN FINDEN SICH HIER:
HTTP://WOHNSCHIFFPROJEKT.BLOGSPORT.EU/WILLKOM-

MENSINSELN/KONZEPT/

[6]1 Nour NAWAR, EIN FLUCHTLING AUS DEM SUDAN,
KAM AUS ATHEN FUR DIE ZUSAMMENKUNFT NACH MITI-
LINI. SEIN ARABISCHER TEXT IST IN ENGLISCHER UBER-
SETZUNG AUF DEM BLOG ,,BIRDSOFIMMIGRANTS® NACH-
ZULESEN, AUF DEM AUCH DIVERSE WEITERE TEXTE ZU
FINDEN SIND, DIE WAHREND DER REISE NACH MITILINI
1M OKTOBER 2013 ENTSTANDEN: HTTP://BIRDSOFIM-
MIGRANTS.JOGSPACE.NET/2013/10/15/MY-FIRST-

TIME-IN-MYTILINI/

71 BEZUGSPUNKT IST DIE “AUTONOME” ANTIRASSISTI-
SCHE BEWEGUNG, DIE SICH AB 1991 BUNDESWEIT KON-
STITUIERTE, UND ES SOLL MITNICHTEN IGNORIERT WER-
DEN, DASS ES BEREITS IN DEN 1970ER UND 8OER JAH-
REN BEWEGUNGEN UND ORGANISIERUNGEN GAB, DIE
ANTIRASSISTISCH AGIERTEN (OHNE SICH UNBEDINGT SO

ZU NENNEN).

18] cRoss THE BORDER (HRsG.) (1999): KEIN MENSCH

IST ILLEGAL. EIN HANDBUCH zU EINER KAMPAGNE.

197 SIEHE U.A. DAS STREITGESPRACH: ,»KEINE ROMAN-

TISIERUNG BITTE®, HTTP://THECARAVAN.ORG/NODE/19

1101 TexT voN 2003 zUR VORGESCHICHTE DER
ANSPRECHGRUPPE WAHREND DER
ANTI-LAGER-ACTION-TOUR:
HTTP://DE.INDYMEDIA.ORG/2004/09/92300.SHTML

11 V/iE E TEXTE zu DEN ANTI-LAGER-ACTION-TOUREN
UND —AKTIONEN ZWISCHEN 2003 UND 2007 FINDEN
SICH AUF DER ARCHIV-SEITE DES NOLAGER-NETZ-

WERKS: HTTP://WWW.NOLAGER.DE/BLOG/NODE/72

1421 \/{E| E WEITERFUIHRENDE TEXTE UND INFORMATIO-
NEN FINDEN SICH AUF DER WEBSEITE VON ,,AFRIQUE-
EUROPE-INTERACT":

HTTP://WWW.AFRIQUE-EUROPE-INTERACT.NET

1131 \WERSEITE DER KARAWANE F{IR DIE RECHTE DER
FLUCHTLINGE UND MIGRANTINNEN:

HTTP:// THECARAVAN.ORG



Gritical Whiteness
als Katalysator

Vorbemerkung von transact: Dieser Text ist
die leicht gekiirzte Fassung eines Artikels,
der im Anschluss an das Nobordercamp in
Kéln (2012) unter anderer Uberschrift in
der Zeitschrift Phase 2 erschienen ist®. Dass
wir ihn in dieser Broschiire erneut abdrucken,
hat jedoch nicht damit zu tun (wie in unserer
Einleitung ausgefiihrt), dass wir die Kolner
Debatten bruchlos fortsetzen wollten. Nein,
wichtiger ist uns, dass der Text unter Riickgriff
auf praktische Erfahrungen in transidentitdren
und transnationalen Organisierungsprozessen
(NoLager-Netzwerk, Afrique-Europe-Interact
und Welcome to Europe) ein Verstindnis
von critical whiteness entwirft, in dessen
Zentrum die Frage steht, wie auf produktive
Weise in heterogen zusammengesetzten Netz-
werken mit ungleichen Ausgangsbedingungen,
Privilegien und Dominanzen umgegangen

werden kann.

RUCKBLICK

2003 zerbrach in Koln der 1998 gestartete
Zyklus antirassistischer Grenzcamps an
massiven Konflikten innerhalb des Vorbe-
reitungskreises. Stein des Anstof3es war vor
allem die Frage, inwiefern linker Antiras-
sismus immer schon, zumindest von
deutsch-weifler Seite aus, als gemischte bzw.
transidentitire Kooperation angegangen
werden miisse — eine Forderung, die im
Kontext der Grenzcamps vor allem gemischt
'Fliichtlinge/Nicht-Fliichtlinge' bedeutete.
Und doch: Bei aller Konfliktualitdt ent-
puppten sich die damaligen Auseinander-
setzungen als ausgesprochen produktiv, ent-
sprechend sind in den Folgejahren zahlreiche
transidentitidre Projekte wie zum Beispiel

das iiberregionale NoLager-Netzwerk (2002-

2007) oder seit 2009 die beiden transnational
verankerten Netzwerke Welcome to Europe
und Afrique-Europe-Interact entstanden.
Unter Schlagworten wie ,,Hybriditit“ oder
»transidentitire Organisierung kreisten die
internen Debatten immer wieder um die
Frage, wie egalitire Zusammenarbeit unter
mehr oder weniger ungleichen Ausgangs-
bedingungen {iberhaupt aussehen konnte.

Als wichtiger Stichwortgeber fungierte
dabei von Anfang an das urspriinglich aus
den USA importierte critical whiteness-
Konzept, wonach in der wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und politischen Auseinan-
dersetzung mit Rassismus nicht nur die
Entrechtung Schwarzer oder anderer von
Rassismus Betroffener, sondern auch die
Kritik an weifler Vorherrschaft und der
damit verkniipften Privilegien eine zentrale
Rolle spielen miisse. Um so unverstéandlicher,
ja grotesker war es, was sich beim diesjah-
rigen Noborder-Camp in Kéln zugetragen
hat, iibrigens auf der gleichen Wiese wie
bereits 9 Jahre zuvor. Denn wieder ist es zu
Zerwiirfnissen gekommen, diesmal hingegen
unter umgekehrten Vorzeichen: Jetzt stellten
nicht weifle bzw. autonome Zusammenhénge
die Kooperation mit selbstorganisierten
Fliichtlingsgruppen in Frage.

Vielmehr ist es durch diverse PoC-
(People of Colour-) und weifle Aktivistinnen
zur autoritiren und identitétspolitischen
Aufladung von critical whiteness gekommen.
Im Zentrum stand die offensiv artikulierte
Kritik an tatsdchlichen oder vermeintlichen
Rassismen und Dominanzen seitens weifSer
Campteilnehmer_innen, allerdings in derart
rabiater Manier, dass sich — wie schon 2003

— insbesondere zahlreiche Fliichtlingsakti-

vist_innen mit ihren politischen Anliegen
ins diskursive Abseits gedrangt sahen.

Einige Beispiele: Bereits am dritten Tag
des Camps wurde ein vélliges Alkohol- und
Drogenverbot gefordert, vorgeblich um die
Sicherheit nicht-weifler Teilnehmer_innen
zu gewidhrleisten. Des Weiteren erhielten
weifle Dreadlock-Tréager_innen per Zettel-
chen die Aufforderung, ihre Haare wegen
sogenanntem ,,Kulturkannibalismus® abzu-
schneiden. Ebenfalls energisch ist gegen
unliebsame Begrifflichkeiten vorgegangen
worden, etwa als ein aus Nigeria stammender
Aktivist von The Voice Refugee Forum wih-
rend des Abschlussplenums allen Ernstes
gebeten wurde, sich nicht als ,Opfer* zu
bezeichnen, sondern als ,,negativ von Dis-
kriminierung Betroffener. Hohepunkt diirf-
ten indes zwei handfeste Repressionsakte
gewesen sein: Einerseits die eigenméchtige
Absetzung eines Workshops der Migran-
tinnen-Organisation agisra, nachdem es in
einem ersten agisra-Workshop zu diskri-
minierendem Verhalten weifler Campteil-
nehmer_innen gekommen war - eine Vor-
gehensweise, die agisra mehrfach scharf
kritisiert hat. Andererseits der ohne jede
Erlduterung erfolgte Versuch, eine weifle
Aktivistin wegen einer rassistischen Belei-
digung rauszuwerfen, wobei sich 6 Wochen
nach dem Camp die von Anfang an gehegte
Vermutung einer personellen Verwechslung
bewahrheitet hat®.

Die Vorgange in Koln haben zahlreiche
grundsitzliche Fragen aufgeworfen, wobei
eines von Anfang an hervorgehoben sei:
Gegenstand der Auseinandersetzung ist
nicht critical whiteness an sich, denn das

Konzept ist in seinem urspriinglichen Gehalt
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weder autoritdr noch identitér. Critical whi-
teness begreift Rassismus vielmehr als ein
System fein abgestufter Ein- und Ausschliisse,
welches unterschiedliche Zugéinge zu Res-
sourcen er6ffnet bzw. verweigert. Und zwar
unter Riickgriff auf jene bereits im Kolo-
nialismus entstandenen Reprisentations-
regime, welche Menschen entlang von Haut-
farbe und anderen vorgeblich bedeutsamen
Differenzierungskriterien als 'schwarz', ‘weif3),
‘arabisch’ etc. kategorisieren und somit zu
Angehorigen unterschiedlicher Gruppen
machen - inklusive je ethnisiertem Korper.
Konkreter: Wenn von 'weif3', 'schwarz' oder
People of Colour die Rede ist, verweist dies
nicht auf Hautpigmentierungen oder andere
eigens markierte Eigenschaften, sondern
auf soziale Positionierungen, die in sozio-
okonomischer, rechtlicher, kultureller und
politischer Hinsicht mit unterschliedlichen,
ja gegenldufigen Erfahrungen einhergehen.
Entsprechend haben sich in Kéln auch Ak-
tivist_innen als PoC bezeichnet, die rein
visuell als Angehorige der Mehrheitsgesell-
schaft durchgehen konnten (Stichwort: Pas-
sing), die aber durch nicht-deutsch klingende
Nachnamen oder familidre Beziige gesell-
schaftlicher Diskriminierung ausgesetzt wa-
ren bzw. sind. Der in Kéln ausgebrochene
Konflikt dreht sich mit anderen Worten
um verschiedenartige Verstindnisse von
critical whiteness, also auch um die Frage,
wie es tiberhaupt zur autoritdren und iden-
titatspolitischen Wende hat kommen konnen.
Hierbei sollte das Augenmerk insbesondere
auf jene Erfahrungen gerichtet werden, die
bereits in transidentitdr durchgefithrten Ko-
operationen gesammelt wurden. Denn erst
vor diesem Hintergrund diirften die
Schwachstellen und Widerspriiche der in
Koéln durchgeboxten critical whiteness-
Praxis nachvollziehbar werden, auch mit
Blick auf die ebenso simple wie grundlegende
Feststellung, dass sich die Frage des Umgangs
mit Dominanzen und Privilegien tiberall
dort gleichsam von selbst aufdringt, wo
Aktivist_innen mit unterschiedlichen Hin-
tergrinden bzw. Ausgangsvoraussetzungen

zusammenarbeiten.
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CRITICAL WHITENESS IM PRAXISTEXT

Im Zentrum transidentitarer Projekte wie
dem NoLager-Netzwerk oder Afrique-
Europe-Interact hat zu keinem Zeitpunkt
die theoretisch bzw. akademisch ausgerichtete
Beschiftigung mit critical whiteness ge-
standen — das wire allein schon aufgrund
vollig unterschiedlicher Bildungshinter-
griinde kaum moglich gewesen. Thematisch
sind jedoch viele der im alltaglichen Orga-
nisierungsprozess entstandenen Debatten
immer wieder um jene Fragen, Probleme
und Herausforderungen gekreist, welche
fraglos zum Kernbestand des critical whi-
teness-Diskurses gehoren. Was das konkret
bedeutet, mogen nunmehr einige stichwort-
artige Beispiele aus den letzten 10 Jahren
veranschaulichen — unter besonderer Be-
riicksichtigung des alltdglichen Umgangs

mit Privilegien und Dominanzen®

a) Mehrfach ist es in der Vergangenheit
bei antirassistischen Aktivititen wie Camps
oder Kongressen zu sexistischen Ubergriffen
durch miénnliche Flichtlinge gekommen.
Anstatt jedoch tiber gemeinsame Interven-
tions- bzw. Praventionsstrategien nachzu-
denken, wurde dieser Umstand seitens wei-
Ber Gruppen immer wieder zum Anlass
genommen, nicht nur die beteiligten Flicht-
lingsselbsorganisationen zur besseren Be-
obachtung der von ihnen mobilisierten
Mainner aufzufordern, sondern auch ent-
schiedenen Antisexismus zur Voraussetzung
antirassistischer Zusammenarbeit zu erkldren
- so geschehen in einem viel diskutierten
offenen Brief von Teilnehmer_innen eines
Antifacamps in Weimar an The Voice Re-
fugee Forum aus dem Jahr 2000. Entspre-
chend heftig fielen die Reaktionen aus, nicht
zuletzt bei den unmittelbar Angesprochenen
selbst. Einerseits, weil hierdurch das tief in
den kolonialen Reprisentationsregimen ver-
ankerte Stereotyp bedient wiirde, wonach
Sexismus ein Spezialproblem schwarzer
bzw. nicht-weifler Manner sei. Andererseits,
weil es sich bei der Kritik um eine antise-
xistisch verbramte Drohung handeln wiirde,
bei der weifle Antirassist_innen vollig un-
reflektiert das weifle XXL-Privileg in An-
spruch ndhmen, selber dariiber entscheiden

zu konnen, ob, wie und mit wem sie anti-

rassistisch aktiv seien - einschlieSlich der
darin mitschwingenden Option, personelle
Trennungen entlang rassistisch konstruierter
Scheidelinien vorzunehmen, anstatt das
Problem als bewegungsinternen Konflikt
anzugehen. Um so wichtiger war es, dass
sich in der Entstehungsphase des NoLager-
Netzwerks in intensiven Debatten darauf
verstandigt wurde, dass Rassismus und Se-
xismus gleichermaflen problematisch und
obendrein verschrankt seien und daher auf
keinen Fall hierarchisiert werden diirften.
Eine Entscheidung, die auch darin zum
Ausdruck gekommen ist, dass es 2003 beim
Grenzcamp in Koln und bei den Anti-La-
ger-Aktionstagen in Fiirth eine transidentitar
zusammengesetzte ,,Ansprechgruppe im
Falle sexistischer Ubergriffe“ unter Beteili-
gung von The Voice Refugee Forum gegeben
hat.

b) Einer der heftigsten Konflikte zwischen
deutschen Aktivistinnen aus der Grenz-
campvorbereitung und The Voice Refugee
Forum entziindete sich an der im Jahr 2000
beim Fliichtlingskongress in Jena ins Leben
gerufenen Kampagne gegen die Residenz-
pflicht. Denn das Projekt wurde als ,,hu-
manitar und somit ,fliichtlingspolitisch
beschrinkt“ abgestempelt, zudem sah sich
The Voice Refugee Forum angesichts seiner
bisweilen etwas propagandistisch anmu-
tenden Hartnackigkeit mit dem Vorwurf
konfrontiert, auf dem schlechten Gewissen
europdischer Aktivist_innen zu ,surfen’
einzig mit der Zielsetzung, sogenannte
»Kampagnensoldaten® zu rekrutieren. Auch
diese Kritik blieb nicht unwidersprochen.
Moniert wurde, dass die ablehnende Haltung
Ausdruck weifler Ignoranz gegeniiber einer
rassistischen Sonderverordnung sei, die eine
den gesamten Lebensalltag von Fliichtlingen
durchdringende Erfahrung von Demiitigung,
Isolierung und Einschiichterung darstelle
und somit mafigeblich dafiir verantwortlich
sei, dass viele Flichtlinge ihr Recht auf po-
litische Betitigung bzw. Organisierung kaum
wahrnehmen wiirden. Dariiber hinaus wurde
der dominante und selbstgerechte Gestus
der Kritik zuriickgewiesen. Denn sie ver-
kenne, dass Aktionen wie die antirassisti-

schen Grenzcamps fiir Fliichtlinge keine



symbolische Spielwiese seien (wie es das
damals gefliigelte Wort des ,Ferienkom-
munismus“ suggerierte), sondern ein poli-
tischer Raum, von dem sich handfeste Un-
terstiitzung und Vernetzung versprochen
wiirde. Insgesamt resultierte hieraus fiir
einen nicht unerheblichen Teil der Grenz-
camp-Community, dass sich Antirassismus
ungleich stirker an den alltdglichen, bisweilen
kaum sichtbaren Kémpfen von Fliichtlingen,
Migrant_innen und PoC orientieren miisse.
Eine Herangehensweise, die kanak attak
seinerzeit als ,empathische Identifizierung
mit den subjektiven Reproduktionsinteressen
von MigrantInnen beschrieben hat und
die fortan fiir eine Vielzahl grundlegender
Weichenstellungen ausschlaggebend war,
unter anderem das Zustandekommen des

NoLager-Netzwerks.

¢) Wo in transidentitiren Konstellationen
eng, vertraulich und kontinuierlich zusam-

mengearbeitet wird, kommt dem Umgang
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mit mehr oder weniger krassen Privilegien-
gefillen ganz automatisch eine absolut pro-
minente Rolle zu - beispielsweise, wenn
im Rahmen der Anti-Lager-Tour (2004)
Fliichtlinge auf den Plan traten, die bereits
seit Jahren in irgendwelchen abgeschiedenen
Lagern in Ostdeutschland buchstéblich da-
hinvegetierten oder wenn bei der Bamako-
Dakar-Karawane (2011) europdische Akti-
vist_innen bei einer Fliichtlingsselbstorga-
nisation in Bamako untergebracht wurden,
wo kurz zuvor 50 frisch aus Libyen Abge-
schobene eingetroffen waren. Vor dem Hin-
tergrund derartiger Erfahrungen ist als
handlungspraktische Maxime bereits frith
das unter anderem aus critical whiteness-
Debatten bekannte Konzept der ,,Accoun-
tability aufgekommen, also die Selbstver-
pflichtung weifSer Aktivist_innen, sich durch
sogenanntes Powersharing zu Verbiindeten
von Fliichtlingen, Migrant_innen und PoC
zu machen, also materielle, symbolische

und zeitliche Ressourcen in langfristiger

| - |

n von vermissten Bootsfliichtlingen in Tunis, 2011 [Bild:Leona Goldstein]
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Perspektive systematisch zu teilen. Dabei
war stets unstrittig, dass die strukturellen
Ein- und Ausschliisse nicht durch indivi-
duelle Handlungen verschwinden wiirden.
Nein, das Ansinnen lautete vielmehr, qua
Accountability die in der rassistischen Struk-
tur der Gesellschaft fundierten Wir-Thr-Di-
chotomien zumindest auf dem antirassisti-
schen Feld selbst aufzubrechen. Letzteres
auch dariiber, dass im Laufe derartiger Or-
ganisierungsprozesse unweigerlich sekundare
Betroffenheiten von Rassismus entstehen,
etwa wenn es plotzlich die eigenen
Genoss_innen oder Freund_innen trifft,
die von Abschiebung bedroht oder an Ma-
laria erkrankt sind, oder wenn es im ge-
meinsamen Interesse gilt, rassistisch moti-
vierte Schikanen des Standesamts oder der

Auslanderbehorde abzuwehren.

d) Als programmatische Klammer dieser
und dhnlicher Prozesse hat sich unterdessen

die beriihmte von der (australischen) Mur-




ri-Aktivistin Lilla Watson kreierte und 2003
von der Fliichtlingsinitiative Brandenburg
auf T-Shirts gedruckte Devise herauskris-
tallisiert: ,Wenn du gekommen bist, um
mir zu helfen, dann verschwendest du deine
Zeit. Wenn du aber gekommen bist, weil
deine Freiheit mit meiner verbunden ist,
dann lass uns zusammen arbeiten®. Aus-
buchstabiert heifit dies bis heute insbesondere
dreierlei: Erstens die Bereitschaft zur Ac-
countability im eben genannten Sinne. Zwei-
tens die Offenheit fiir politische Auseinan-
dersetzungen, auch dort, wo Schmerzgrenzen
beriihrt werden. So ist es im NoLager-Netz-
werk, um ein weiteres Beispiel zu nennen,
immer wieder zu erhitzten geschichtspoli-
tischen Schlagabtauschen gekommen, unter
anderem zur Frage der (Dis-)Kontinuititen
zwischen den Verbrechen des Kolonialismus
und der nationalsozialistischen Totungs-
maschinerie — samt Kritik von Fliichtlings-
aktivist_innen an eurozentristisch einge-
farbter Opfer-Hierarchisierung. Drittens
das Bemiihen, in der alltdglichen Koopera-

tion sowohl ungleiche Ausgangsvorausset-
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zungen zu kompensieren als auch Domi-
nanzen zu vermeiden. Hierzu gehdren unter
anderem: Bereitstellung von Ubersetzungen,
sorgfiltiger Umgang mit 6ffentlichen Spre-
cher_innenpositionen, Beriicksichtigung
davon, dass nicht alle gleichermaflen Zugang
zu Internet, Telefon oder Schriftlichkeit ha-
ben, Etablierung von Mehrsprachigkeit,
Forderung der Selbstorganisierung als in-
tegrales Moment der transidentitdren Or-
ganisierung, kollektive Finanzierung der
politischen Arbeit etc.

CRITICAL WHITENESS IN DER
IDENTITATS- UND AUTORITATSFALLE
Die explizite Verkniipfung von critical whi-
teness mit transidentitdrer Organisierung
wurde im Zuge des Kolner Nobordercamps
immer wieder als eine Art Wohlftihlpro-
gramm fir Weifle denunziert, angeblich
weil in der gemeinsamen Zusammenarbeit
die Auseinandersetzung iiber weifles Do-
minanzverhalten zu kurz kime. Spatestens
vor dem Hintergrund der hier skizzierten

Erfahrungen diirfte nicht nur die absolute

o

ermi/Lesbos, 2013 [Bild: Marily Stroux]

Realitatsferne dieser Kritik deutlich werden,
sondern auch das geriittelte Maf an Pater-
nalismus, das in solcherart Fokussierung
auf weifle Dominanz mehr oder weniger
unfreiwillig zum Tragen kommt. So ist die
Marginalisierung fliichtlingspolitischer An-
liegen in Kéln seitens der nicht-transiden-
titdren critical whiteness-Fraktion aus-
schliellich auf weifles Dominanzverhalten
zuriickgefithrt worden, ohne allerdings mit
einer Silbe dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass die Mehrheit der Fliichtlingsakti-
vist_innen in einer am letzten Tag ver-
offentlichten Erklirung ihre ,Isolierung
und Ignorierung” genauso wie die ,,Mono-
polisierung des Camps durch eine bestimmte
Gruppe® (gemeint ist besagte critical whi-
teness-Stromung) unmissverstandlich kri-
tisiert haben. Oder dass in weiteren Stel-
lungnahmen aus der fliichtlingspolitischen
Ecke von einer ,, Atmosphiére der Angst und
Beklommenbheit® die Rede war, nicht zuletzt
davon, dass sich weifle Aktivist_innen zu
vollig inaddquaten Solidaritdtsbekundungen

hitten hinreifSen lassen, einzig aus der Angst



heraus, ansonsten als Rassist_innen zu
gelten. Offensichtlich ist also, dass die Vor-
kommnisse rund ums Kélner Nobordercamp
in erster Linie Ausdruck eines duflerst frag-
wiirdigen Verstdndnisses von critical whi-
teness waren, wie abschlieflend in aller
Kiirze gezeigt werden soll:

Gleichwohl im critical whiteness-Diskurs
die soziale Konstruktion ethnisierter Iden-
titaten betont wird (quasi analog zur Zwei-
geschlechtlichkeit), waren in Koln stark es-
sentialisierende und somit dichotomisierende
Begrifflichkeiten vorherrschend - und das
mit fatal anmutenden Pigmentierungseffek-
ten, wie unter anderem aus einem offenen
Brief hervorgeht, der anldsslich eines dhnlich
gelagerten Konflikts in Berlin verfasst wurde:
LWir weile (Personen), unsere Korper,
unsere Stimmen, unsere Gedanken sind
immer rassistisch. (...) Entweder wir werden
angefragt oder wir halten den Mund!“
Soziale Kampfe, personliche Veranderungen
oder transidentitdre Organisierung scheint
es in dieser Welt nicht (mehr) zu geben,
stattdessen werden die gesellschaftlichen
Akteure umstandslos auf ihre jeweiligen
gesellschaftlichen Ausgangspositionen fest-
genagelt. Es diirfte insofern auch kein Zufall
gewesen sein, dass die hier kritisierte critical
whiteness-Strémung vor und wihrend des
Nobordercamps Bezugnahmen auf transi-
dentitdre Projekte systematisch ignoriert
hat — inklusive der unverdrossen ventilierten,
aber kaum mit konkreten Beispielen un-
terfiitterten Behauptung, dass es seitens
weifler Aktivist_innen nicht das geringste
Interesse an selbstkritischer Auseinander-
setzung mit Privilegien, Dominanzen und
Verletzungen gegeben habe.

Des weiteren hitten die identitétspoliti-
schen Dichotomisierungen bzw. Polarisie-
rungen in Koln keine derartige Wirkméch-
tigkeit entfalten konnen, wire es nicht, wie
eingangs skizziert, zur Verschrankung mit
einem ganzen Set autoritarer bzw. repressiver
Vorgehensweisen gekommen - unter an-
derem durch Riickgriff auf jene Variante
von Definitonsmacht, die wir in dieser Bro-
schiire kritisieren.

Insgesamt haben die erwdhnten Fallstri-
cke im Laufe des Nobordercamps zu einer

extremen Moralisierung des politischen

Diskurses gefiihrt, ja zu einer ,,Disziplinie-
rung des Subjekts durch moralische Anru-
fung®, wie kanak attak-Mitbegriinder Vassilis
Tsianos in einem Interview treffend meinte®.
Hierzu gehorte nicht nur das Bestreben,
Kommunikation pausenlos reglementieren
zu wollen - etwa durch die Forderung, von
,Gefliichteten anstatt von ,,Fliichtlingen®
zu sprechen. Oder die ritualformige Be-
nennung der eigenen Privilegien, insbe-
sondere bei der ebenso obligatorischen wie
oberflichlichen Selbstpositionierung zu Be-
ginn von Redebeitrigen ('Ich spreche aus
weifler Perspektive, bin frauisiert, komme
aus der Mittelschicht und profitiere von
Behindertenfeindlichkeit."). Vielmehr wurde
auch vor eklatanter Doppelmoral nicht Halt
gemacht: So ist immer wieder der Vorwurf
laut geworden, wonach die positive Bezug-
nahme weifSer Aktivist_innen auf kritische
Stellungnahmen von Fliichtlingsaktivist_in-
nen Ausdruck einer im Kolonialismus wur-
zelnden Teile- und Herrsche-Strategie sei,
wihrend innerhalb der critical whiteness-
Community auf dem Nobordercamp die
Orientierung an den Einschdtzungen der
beteiligten PoC als quasi unhintergehbares
Gesetz stark gemacht wurde.

Auch wenn die hier ins Zentrum gertickte
Begrifflichkeit der transidentitdren Orga-
nisierung in erster Linie aus den praktischen
Debatten anlésslich des 5. Antirassistischen
Grenzcamps 2002 in Jena hervorgegangen
ist, haben theoretische Konzepte seinerzeit
eine durchaus wichtige Rolle gespielt — nicht
zuletzt die von israelisch-paldstinensischen
Friedensinitiativen inspirierte Arbeit der
israelischen Sozialwissenschaftlerin Nira
Yuval-Davis. Denn in ihrem 1997 erstmalig
erschienenen Buch ,,Geschlecht und Nation®
hat sie unter Bezugnahme auf postkoloniale
Theoretikerinnen wie bell hooks und Gayatri
Chakravorty Spivak das dufierst einflussreiche
Konzept der ,transversalen Politik* entwi-
ckelt, welches insbesondere von zwei Pri-
missen ausgeht: Einerseits von der Mog-
lichkeit ,transversaler Dialoge, wonach
»Erkenntnisgemeinschaften” bzw. Biindnisse
auf der Basis gemeinsamer ,Wertesysteme
trotz unterschiedlicher gesellschaftlicher
Positionierungen herausgebildet werden

konnten, andererseits von der Feststellung,

dass nicht jeder ,Interessenkonflikt“ ver-
sohnbar sei und Dialoge daher auch un-
weigerlich an Grenzen stoflen wiirden. Her-
vorgehoben sei insofern, dass sich beide
Perspektiven fiir die alltagliche Arbeit in
heterogen zusammengesetzten Netzwerken
als absolut gewinnbringend entpuppt und
sich somit als eine Art handlungspraktisches
Fundament von critical whiteness gleichsam
aufgedringt haben, vor allem hinsichtlich
der Frage, wie auf nicht-autoritdre und
nicht-identitire Weise mit unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen, Dominanzen und

Privilegien umgegangen werden kann. O

OLAF BERNAU - AKTIV BEI NOLAGER
BREMEN UND AFRIQUE-EUROPE-INTERACT

(1) IN DER AUTORITATS- UND IDENTITATSFALLE. STICH-
WORTE ZUR DEBATTE UM CRITICAL WHITENESS ANLASS-
LICH DES DIESJAHRIGEN NOBORDERCAMPS IN KOLN,
PHASE 2, NR. 44

(2) NAHERES zU DEN VORGANGEN FINDET SICH IN EI-
NEM VON NOLAGER BREMEN AM 25. JuLl 2013 AuF

INDYMEDIA VEROFFENTLICHTEN BERICHT.

(3) Aur HYPERLINK "HTTP://WWW.AFRIQUE-
EUROPE-INTERACT.NET/"WWW.AFRIQUE-EUROPE-INTE-
RACT.NET SIND UNTER DER RuBRIK ,,(IBER UNS/VORGE-
SCHICHTE® DIVERSE TEXTE AUS DEN JAHREN 2002-
2011 DOKUMENTIERT, WELCHE IM ZUSAMMENHANG MIT
DEN HIER VORGESTELLTEN KONFLIKTEN UND DEBATTEN

ENTSTANDEN SIND.

(4) VaL. JunGLE WORLD NR. 32, 9. AuGusT 2012
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,,Jas Etikett ‘Unterstiitzer’ als
Mittel, um sich raus zu halten”

INTERVIEW MIT REX OSA (THE VOICE REFUGEE FORUM)

Rex, du hast in Diskussionen schon dfters
angemerkt, dass du den Ausdruck ,Un-
terstiitzer’ nicht magst, kannst Du erkliren
warum?

Normalerweise habe ich immer von Refu-
gee- und non-Refugee-Aktivist_innen ge-
sprochen, wenn es darum ging, diejenigen
zu benennen, die in der Bewegung fiir die
Rechte von Fliichtlingen und Migrant_innen
aktiv sind. Leider ertappe ich mich selbst
dabei, ohne nachzudenken das Wort ,Un-
terstiitzer’ zu benutzen, weil es in den heu-
tigen Kdmpfen ziemlich populdr ist. Von
einer kritischen Seite aus betrachtet, bedeutet
JUntersttitzer’ sein, auf eine Art die Verant-
wortlichkeiten in der Bewegung zu igno-
rieren. In manchen Fillen stellen sich Ak-
tivist_innen sogar als "Helfer" vor, das macht
es noch schlimmer. Dieses Etikett ,Unter-
stiitzer’ wurde nach dem Nobordercamp
2012 in Koln noch verbreiteter, als sich
non-refugee- Aktivist_innen benahmen wie
'Schuldige ohne Uberzeugung'. Damit woll-

ten sie jeder Anschuldigung ausweichen,
dass sie Hierarchien reproduzieren wiirden
oder irgendwie versuchen, dominant zu
sein, etwa durch eigene Beitrdge und Ideen
speziell zu Fragen, die Migrant_innen und
Fliichtlinge betreffen. Auf dem Noborder-
camp verwandelte sich die gesamte Szenerie
in eine Atmosphdre der Isolation, als die
non-refugee-Aktivist_innen sich selbst darauf
reduzierten, sich reserviert zu verhalten
und so tun als finden sie alles super, was
Opfer von Rassismus von sich geben, selbst
wenn das Gesagte ganz offensichtlich sinnlos
ist. Das war eigentlich eine schreckliche Si-
tuation von falscher Solidaritat, die ich als
,Schuld ohne Uberzeugung’ bezeichnen
wiirde. Das ganze wurde fiir mich zu einer

Art Farce auf hochstem Niveau.

Was meinst du mit Verantwortung? Was
sind die Verantwortlichkeiten von deut-
schen Aktivist_innen in gemeinsamen
Kéampfen?



Wir miissen alle die Tatsache akzeptieren,
dass wir die Pflicht und die Verantwortung
haben, aus der Welt einen Ort zu machen,
an dem es sich besser leben ldsst. Wir sind
dabei alle mit Problemen konfrontiert, mit
Problemen auf verschiedenen Ebenen, die
alle mit dem bestehenden System absoluter
Kontrolle zu tun haben, das, durch unge-
rechte und brutale Mechanismen verstirkt,
der imperialen Ideologie dient. Es ist vollig
klar, dass Fliichtlinge am verletzlichsten
sind, weil sie weder in ihrem Heimatland
noch in der imperialistischen Welt hier
einen Platz haben, trotz der Erwartung,
dass ihre Sicherheit hier doch garantiert
sein miisste. Es ist auch wichtig zu verstehen,
mit welcher Situation die Leute hier kon-
frontiert sind, und welche Schwierigkeiten
sie haben, den ihnen zur Verfiigung ste-
henden Privilegien zu widerstehen, die auf
unsere Kosten zum Aufbau des Westens
beitragen, durch Zerstdrung unserer Lander.
Die Verantwortung von non-refugee-Akti-
vist_innen fingt dabei an, dass sie die Tat-
sache verstehen miissen, dass wir jahrhun-
dertelang Sklaverei, Ausbeutung, Rassismus
und Ausrottung erlebt haben, alles um der
Privilegien Willen, die sie heute genieflen.
Die Verantwortung von non-refugee-Akti-
vist_innen fingt an bei der Uberzeugung,
dass alle Strukturen angeprangert werden
miissen, die Trennungen und rassistische
Ausbeutung legitimieren, die Menschen
ausschlieflen und in bestimmte Klassifizie-
rungen unterteilen. Denn Wiirde ist das
authentische Recht jedes Lebewesens, ohne
irgendwelche rassistischen oder sonstigen
Unterscheidungen.

Verantwortung {ibernehmen heif3t ehrliche
Solidaritét, die auch empowerment von un-
terdriickten Menschen beinhaltet, gegen
alle ungerechten Strukturen, koloniale Ver-
folgung, die immer umgesetzt wurden, um
dem Wohle des Westens zu dienen. Was
ich damit sagen will, ist: Wir miissen zu-
sammenarbeiten, um die Festungen staat-
licher Politik niederzureiflen, einer Politik
der Brutalitét, der Militarisierung, der Aus-
beutung und Diskriminierung, also auch
jede Struktur, die es begiinstigt, Menschen
in Klassen zu unterteilen. Das betrifft die

Européder_innen auch.

Die Angst, mit dem Vorwurf konfrontiert
zu werden, rassistische Dominanz zu re-
produzieren, hindert viele non-refugee- Ak-
tivist_innen daran, bei kritischen Entschei-
dungen im Kampf von Fliichtlingen ihren
Input zu geben. Das ist fiir mich aber auch
rassistisch, wenn du davon tiberzeugt bist,
dass sich eine Entscheidung negativ aus-
wirken wird und das bei der Planung nicht
berticksichtigt wurde, du dich aber zuriick-
haltst, damit die armen Fliichtlinge machen
konnen, was sie mochten, und du das dann
auch noch als Respekt fiir Selbstorganisierung
ausgibst.

Auf der anderen Seite werden einige Fliicht-
linge auch dazu instrumentalisiert, die Rolle
von non-refugee-Aktivist_innen in deren
Aufgabe als Unterstiitzer zu sehen - ohne
Rederecht bei der Entscheidungsfindung
und einfach passiv. Ich bin aber davon tiber-
zeugt, dass Selbstorganisierung keinen Raum
fiir Respektlosigkeit gegeniiber dem Enga-
gement von non-refugee-Aktivist_innen
aufmacht. Ich finde eine Form der Selbst-
organisierung, die nach dem Motto ausgeiibt
wird "Wir machen das sowieso so, wie wir
wollen, und niemand darf das in Frage stel-
len", sehr problematisch, auch fiir unser
Vorwirtskommen in der gesamten Bewe-
gung. Auflerungen wie "Ich bin nicht in
der Position, etwas zu entscheiden" sind
sehr populédr geworden unter vielen linken
Aktivist_innen, obwohl manche von diesen
Aktivist_innen das Ganze aus dem Hinter-
grund dirigieren und im Plenum nur so
tun, als ob. Die Idee des Unterstiitzers
kommt mir so vor: protestierende Fliichtlinge
entschliefen sich dazu, zu Solidaritit auf-
zurufen fur ihren Plan, im Mittelmeer zu
ertrinken, als Signal und um o6ffentlichen
Druck zu erzeugen beziiglich der Situation
der Flichtlinge... . Wer unter den so ge-
nannten Unterstiitzern wiirde sich an dieser
Aktion beteiligen? Selbst beim Hungerstreik,
wie viele so genannter Unterstiitzer konnten
sich da beteiligen? Das Etikett ,Unterstiitzer’
ist fiir viele linke Aktivist_innen, ein Mittel,
um sich rauszuhalten, und nicht selbst den
Schritt zu tun, staatliches Unrecht praktisch
anzugehen, sondern es im Stillen gut zu
finden, statt selbst fiir gleiche Rechte und

Freiheit fiir alle zu kimpfen.

Heif3t das, dass selbstorganisierte Kimpfe
von Fliichtlingen und gemeinsame Kimpfe
zusammengehdren, statt ein Widerspruch
zu sein - ganz im Sinne des berithmten
Slogans "Wie ist deine Befreiung mit mei-
ner verbunden"?

Alles in allem gibt es eine bestimmte Grenz-
linie, auf der wir unsere Solidaritit aufbauen
miissen. Dies muss damit verkniipft sein,
offen die Forderungen der Betroffenen he-
rauszuarbeiten, ohne Kompromisse bei dem,
was Wiirde und Freiheit ausmachen. Wir
miissen uns den Raum nehmen, fiir uns
selbst zu sprechen, dass wir an zivilen Un-
gehorsam gegen rassistische Gesetze glauben,
dass wir die Abschaffung von Essenspaketen
fordern, von Essens-Gutscheinen, Lagern
etc.. Fiir all das braucht es keinerlei Ver-
handlungen, die solche Forderungen nach
unserem ureigenen Recht auf Wiirde ein-
schranken. Wir tragen alle miteinander die
Verantwortung dafiir, die Welt lebenswert

fiir alle zu machen, die in der Welt existieren.

Dennoch, du hast Diskriminierung, Do-
minanz und sogar Rassismus erlebt in
der Zusammenarbeit mit deutschen Ak-
tivist_innen. Kannst du zwei oder drei
Beispiele nennen?

Die abolish-Kampagne war eine sehr wichtige
Erfahrung fiir mich. Das Problem war, dass
wir es da mit paternalistischer Expertise zu
tun hatten, durch die unsere Fahigkeiten,
Teil der Verdnderung zu sein, geschwicht
wurden. Es begann schon beim ersten Vor-
bereitungstreffen in Niirnberg, als wir ver-
sucht haben, einen passenden Namen fiir
die Kampagne zu finden. In diesem Treffen,
bei dem sehr wenige refugee- Aktivist_innen
anwesend waren, sollte mit einer Abstim-
mung durchgesetzt werden, dass ein Kam-
pagnenname, der auch das Wort Verfolgung’
beinhaltet, ausgeschlossen wird. Mit der
Entschuldigung, dass das Wort die Mobili-
sierung von Solidaritét in Deutschland er-
schweren wiirde, sollte die Unterdriickung
dann nicht mehr bei ihrem eigentlichen
Namen genannt werden. Das setzte sich
fort bis zum letzten Vorbereitungstreffen
in Berlin, mit dem selben Reproduzieren
von Hierarchie und Besserwissen, was in

der Kampagne laufen soll. Ich personlich



finde es auch schwer zu erkennen, was mit
der abolish-Kampagne konkret erreicht
worden ist, auch wenn ich die Tatsache an-
erkenne, dass kein Versuch, gegen das staat-
liche Unrecht vorzugehen, jemals umsonst
ist. Sowie eine gut vorgetragene Aktion so
viel an Verdnderung bewirken und eine Er-
mutigung fiir die Selbstbestimmung der
Unterdriickten sein kann. Die Entwicklung
der Fliichtlingsbewegung hat gezeigt, dass
unsere offensichtliche Anwesenheit einen
groflen Unterschied im Kampf gegen die
Isolation und fiir die Befreiung der unter-

driickten Menschen in der Welt ausmacht.

Wie blickst du da heute drauf?

Aufgrund meiner bisherigen Erfahrungen
glaube ich, dass wir viel mehr Toleranz
brauchen, um unsere Positionen besser zu
verstehen. Konflikte konnen wir sicherlich
nicht total vermeiden, aber wir sollten so
offen sein, unsere Kritik zu duflern auf eine
Art und Weise, die wenigstens unserem je-
weiligen Engagement Respekt zollt. Wenn
die abolish-Kampagne jetzt stattfinden wiir-
de, wiirde ich personlich anders reagieren
und die Probleme als einen Teil der He-
rausforderung in der Bewegung sehen. Ich
denke, die Vorbereitungsphase zum No-
bordercamp 2012, ich meine der Konflikt,
der fast die ganze Vorbereitung ins Wanken
gebracht hat, kann auch als typisches Beispiel
gesehen werden.

Ich habe gelernt, die Tatsache zu verste-
hen, dass wir verschiedene Hintergriinde
haben, weshalb wir eine fortlaufende At-
mosphire der Toleranz fiir unsere verschie-
denen Sichtweisen brauchen. Diese Toleranz
wiirde den Weg bereiten fiir ein besseres
Verstiandnis dafiir, wie unsere verschiedenen
Kédmpfe miteinander verbunden sind. Wir
miissen eine Kultur der Verstindigung er-
lernen, also dass das, was mich betrifft,
auch dich betrifft, und mehr Verstindnis

fir die Macht des Zusammen-Kémpfens.

Aber was heifit das, wenn ernsthafte Kon-
flikte aufkommen? Wie sollte das Gesprich
aus deiner Sicht laufen?

Es ist keine Theorie zu sagen, dass jede
weisse Person in eine rassistische Ideologie

hineingeboren und entsprechend sozialisiert
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wurde. Das hat mit allen Aspekten sozialer
Entwicklung zu tun. Revolutionire
Aktivist_in in der linken Szene zu sein,
entlastet hiervon nicht. Die Orientierung
an der rassischen Uberlegenheit ist immer
préasent. Deshalb glaube ich, dass es immer
wichtig ist, sich damit in einer sehr kon-
struktiven Weise auseinanderzusetzen, denn
als Menschen stecken wir immer in Lern-
prozessen, um uns zu orientieren, was fiir
manche Leute das ganze Leben anhalt.

Es lduft letztlich alles auf Geduld und Tole-
ranz hinaus als Schliissel zu konstruktiven
Diskussionen und Austausch, um sich besser
zu verstehen und einige Verhaltensweisen
zu korrigieren, die unbewusst diskriminie-
rende Tendenzen zeigen. Zum Beispiel hast
du vielleicht unbewusst auf eine bestimmte
Weise gehandelt, von der ich mich rassistisch
beldstigt fithle oder so etwas dhnliches.
Wenn ich entscheide, dass ich keinen Raum
dazu habe, das mit dir zu diskutieren, auf
Grundlage der Idee, dass es fiir dein Ver-
halten keine Rechtfertigung geben darf,
dann diirfte ich kaum eine Hilfe sein fir
dich, weil diese Handlung sich standig wie-
derholen wird. Meine Verantwortung ist
aber, das wenn moglich klarzustellen. Das
soll natiirlich keine Rechtfertigung fir ir-
gendeine Art der Diskriminierung sein.

In meiner Analyse des Konzepts beim No-
bordercamp 2012, bedient sich das Konzept
des "STOP Sagens" in Diskussionen letztlich
der selben Hierarchie, die wir damit ten-
denziell angehen wollen. Vielleicht hat meine
Position auch mit meinem eigenen sozialen
Hintergrund zu tun, weil wir Probleme wie
Belastigungen ausdiskutieren, egal wie trau-
matisierend das vielleicht ist. Das ist in un-
serer Kultur der Weg, einen Streit zu schlich-
ten. Das ist genau wie jemanden zu verlieren:
die Moglichkeit zu trauern und zu weinen
hilft dir, iber die Schmerzen in deinem
Herzen hinwegzukommen, weil nicht zu
weinen bedeutet, die Trauer aufzubewahren
und das ist nicht gesund.

Was ich sagen mochte ist, wir brauchen
den Raum, um Dinge zu kldren, auch wenn
das mal schrecklich ist und voller Konflikte.
Wir kénnen mit den Konflikten nicht einfach
leben, wir brauchen Konflikte, um weiter

zu kommen, das ist unsere tagtagliche He-

rausforderung. Es ist ein lebenslanger Prozess,
diskriminierende Handlungen, den Glauben
an die Uberlegenheit von Rassen und all
das restlos zu beseitigen. Was wirklich
wichtig ist, ist dass wir lernen, wie wir uns
am besten gegenseitig mit Respekt behan-
deln. Das ist der Schliissel, um unsere Kon-
flikte zu iiberwinden und uns gegenseitig
als Partner zu begreifen, um gemeinsam

das System zu verdndern.

Ok, das hort sich sehr verniinftig und an-
spruchsvoll an. Aber was tust du, wenn
eine Person so eine Situation einfach nicht
aushilt ?Wie sollte reagiert werden, wenn
ein Fliichtling oder eine Frau sich von
anderen Aktivist_innen richtig erniedrigt
oder sogar bedroht fiihlt?
Was sexuelle Beldstigung anbelangt, glaube
ich schon, dass es moglich ist, zu lernen,
NEIN zu sagen, wenn es dazu kommt. Ich
habe mal den Fall eines Fliichtlings mitbe-
kommen, der nicht so gut Englisch konnte,
der hatte seine Gefiithle gegeniiber einer
deutschen Aktivistin mit einer SMS ausge-
driickt, in der stand "Ich will Sex mit dir"
("I like to fuck you"). So ein Text kann von
manchen Leuten als sehr arrogant und res-
pektlos verstanden werden. Aber ein Ver-
stindnis der Situation, dass es in dem Fall
keine Arroganz war, sondern einfach die
Art, in der es ihm maglich war, seine Gefiihle
beziiglich einer Beziehung auszudriicken,
konnte die eskalierte als ibergriffig wahr-
genommene Situation auflsen.
Ob Mann oder Frau, wir miissen uns immer
als Menschen behandeln. Wir sind mit Ge-
fithlen auf die Welt gekommen, die in un-
serem Inneren entstehen. Daher erméglicht
der Raum, diese Dinge zu reflektieren, ein
klareres Verstindnis davon, worin die
Grundlage unserer Handlungen besteht,
um so auch unsere Reaktionen regulieren
zu konnen. Wir miissen beide Standpunkte
verstechen. O

INTERVIEW: DORETTE FUHRER



Demo bei Noborder-Gamp auf Lesbos, 2009 [Foto: Umbruch Bildarchiv]
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,wenn mir was auf die Nerven
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geht, sage ich das

Welche Erfahrungen mit Diskriminie-
rungen hast du in der Zusammenarbeit
mit z.B. deutschen Aktivist_innen ge-
macht? Was waren fiir Dich schwierige
Erlebnisse?

Da miisste ich ldnger driiber nachdenken,
eigentlich habe ich viel mehr positive als
negative Erfahrungen gemacht. Vielleicht
habe ich nicht mit zu komplizierten Men-
schen zusammengearbeitet, die selbst genug
an Zusammenarbeit glauben. Manche Dinge
bei mir werden sich aber nie andern, weil
ich einfach andere Erfahrungen habe -
und du hast andere Erfahrungen als ich.
Aber trotzdem kénnen wir das zusammen-
bringen und wenn wir das schaffen, profi-

tieren wir beide davon.

Als ich iiber uns beide nachgedacht habe,

da habe ich bei verletzenden Momenten

am ehesten an Situationen gedacht, in
denen es um ,,Familie“ und die Bedeutung
von Familie ging. Ich denke manchmal
haben wir schon sehr stark aneinander
gezerrt.

Ich weif3 nicht, ob das mit Diskriminierung
zu tun hat, aber die Fragen mit der Familie
sind fiir mich schon wichtig. Was hat die
Familie fiir eine Bedeutung in meiner Com-
munity und meiner Kultur? Muss ich das
aufgeben, damit wir besser zusammen ar-
beiten konnen? Kénnen die anderen damit
einverstanden sein, was das fiir mich be-
deutet? Wenn ich sage: ,Ich tue das jetzt
fur meine Familie, weil sie mir in dem
Moment wichtiger sind als ich personlich.*
Das ist eine Entscheidung von mir und
dafiir erwarte ich Respekt. Manchmal sagen
deutsche Freunde: ,Das geht nicht. Du

musst erstmal an Dich denken. Mich

macht das wiitend, weil ich denke: ,,Das ist
mein Leben. Lass mich doch selbst ent-
scheiden!“ Deutsche Freunde verstehen
diese Familienbeziehungen nicht. Das ver-
letzt mich und macht mich traurig. Es
kommt meistens von Leuten, mit denen

ich ansonsten sehr gut in Kontakt bin.

Wie gehst du damit um?

Ich habe da meine Entscheidung getroffen
und der folge ich. Ich sage nicht: ,,Halt die
Klappe, Du hast dazu nichts zu sagen.“ Ich
versuche zu erklaren, warum das so richtig
fir mich ist. Die sind dann irgendwann
ruhig, aber leider nicht weil sie Verstandnis
haben, sondern nur weil sie wissen, dass

ich eben anders entschieden habe.

Du bist jetzt ziemlich lange bei Jugendliche

ohne Grenzen organisiert. Gibt es bei
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den JOG-Konferenzen manchmal Proble-
me mit Verletzungen oder Rassismus un-
tereinander?

Das ist das schone bei JOG: da sind so viel
Jugendliche aus unterschiedlichsten Landern.
Es gibt bei uns auch Jugendliche aus Landern,
wo es wenig Verstandnis fiireinander gibt
oder die miteinander Krieg fithren. Oft
bringen wir die politischen Einstellungen
aus den Familien mit und deshalb konnte
es leicht zu Konflikten kommen. Aber selten
kommt es zu politischen Diskussionen iiber
die Lage in den Herkunftslindern oder die
Unterdriickung bestimmter Gruppen, es
wird mehr tiber die Situation hier gesprochen
und diskutiert. Jetzt bei diesem Interview
merke ich erst, dass Rassismus in der Gruppe
untereinander eigentlich nie ein Thema war
oder ich das einfach verpasst habe. Es kann
schon vorkommen, aber vielleicht nimmt
man einfach vieles nicht als Rassismus wahr
und mochte das auch nicht so haben. Oder
es ist tatsachlich einfach tiberhaupt kein
Thema und kommt nicht zur solchen Si-
tuationen, weil wir uns so sehr mit struk-
turellem Rassismus beschiftigen. Meiner
Meinung nach muss da auch nicht unbedingt
eine Auseinandersetzung passieren, wir ver-
stehen uns gegenseitig, kommen miteinander
gut klar und vor allem kénnen wir gut mit-

einander arbeiten. Wir haben alle moglichen,

unterschiedlichen Erfahrungen gemacht
und dariiber reden wir viel miteinander.
Die Konferenzen sind fiir uns auch ein Ort
der Verarbeitung unserer Fluchterfahrungen
und das verbindet uns sehr miteinander
und daraus entwickeln sich unsere Stir-

ken.

Kiirzlich hatten wir auch iiber Situationen
gesprochen, wenn z.B. auf grofleren Kon-
ferenzen und Protestcamps Ménner Frauen
angraben und wie das fiir uns jeweils ist.
Wir hatten ja bei fritheren Grenzcamps,
bei denen du noch nicht dabei warst, sehr
viele Auseinandersetzungen um das Ver-
hiltnis von Rassismus und Sexismus. Und
in der Broschiire, fiir die wir dieses Inter-
view machen, werden diese Auseinander-
setzungen eine Rolle spielen. Magst du
dazu was sagen?

Also ich muss sagen, dass ich selbst bis
jetzt zum Gliick noch nie eine Situation
erlebt habe, in der mich das zu sehr ange-
strengt hat. Vielleicht bin ich noch nicht
richtig voll verriickten Leuten begegnet und
hatte nur Gliick. Ich erlebe es schon haufig,
dass ich angemacht werde. Das geht mir
natiirlich auf die Nerven. Aber ich glaube,
wenn ich mich deutlich und klar verhalte,
passiert nichts Schlimmes. Richtige Probleme

fangen an, wenn wir zogern, z.B. aus Angst
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Spontanparty mit freigelassenen Fliichtlingen auf Lesbos, 2013 [Bild:Welcoem2Europe]
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fiir rassistisch gehalten zu werden. Ich glaube
da gibt es einige, die deshalb Angst haben,
klare Grenzen zu ziehen. Und dann auf
einmal nicht die einfachen Schritte machen
zu sagen: ,Stop. Verhalte dich bitte nicht
so. Das ist mir zu nah.“ Vielleicht ist es
auch wegen meinen bosen Blicken (lacht),
dass die Leute sich dann nicht mehr trauen
noch irgendwas zu sagen. Ich glaube, dass
Mimik und Gestik da auch eine grofie Rolle
spielen. Also ich musste bis jetzt noch nie
jemanden schlagen oder so, damit er aufhort.
Wenn ich auf die Frage: ,Hast du einen
Freund?“ einfach sage: ,,Ich will keinen und
dartiber will ich nicht mit dir reden., dann
haben das bis jetzt alle verstanden. Wenn
du Klar bist, ist es nach meiner Erfahrung
sehr selten, dass die Leute dich beharrlich
weiter beléstigen. Selbstverstandlich gibt es
das auch, aber ich glaube, das ist nicht so
héufig und vieles ldsst sich mit Klarheit
ohne viel Stress regeln. Wenn ich etwas
nicht mochte, dann kann ich das auflern,
ob ich weifl bin oder nicht. Ich bin ein
Mensch, wenn mir was auf die Nerven geht,

sage ich das.

Gibt es Situationen, die so heftig sind,
egal ob Diskriminierung als Frau oder in
rassistischer Weise, wo du sagen wiirdest:
Ende der Diskussion, keinen Schritt weiter?
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Und wo Du sagen wiirdest hier fiangt jetzt
meine Definitionsmacht an und damit
sind auch Sanktionsmoglichkeiten ver-
bunden?
Da fallen mir Situationen aus dem letzten
Jahr ein. Das hat beim Nobordercamp in
Koln schon angefangen. Dann gab es den
refugee congress in Miinchen. Ich hatte ge-
hofft, da kommen Gruppen wieder mehr
zusammen. Dann habe ich aber sehr stark
gesplirt, dass hier Leute sich was vorher
vorgenommen hatten, was auf Spaltung
rauslduft. Die Vorbereitungsgruppe hat klare
Ansagen gemacht, wie Kdmpfe von Fliicht-
lingen seit dem letzten Jahr gelaufen sind
und wie sich das jetzt zu organisieren hat.
Es hief8 von Anfang an, dass sich hier nur
Flichtlinge duf8ern sollen und andere Ak-
tivist_innen nicht. Ich verstehe schon, dass
es Aktivisten gibt, die zu viel reden und
Fliichtlinge sich dann nicht trauen was zu
sagen, okay da kann man zu mehr Respekt
aufrufen. Aber als es zu einer Aufteilung in
Gruppen von ,,citizens“ und ,,non-citizens“
kam und Menschen nach den Papieren ge-
trennt wurden, hat es mir gereicht.
Diejenigen, die eine Aufenthaltserlaubnis
fiir ein Jahr haben und langst nicht die
gleichen Rechte haben wie diejenigen mit
deutschem Pass, wurden kurzerhand zu
Citizens“. Mir war das nicht so klar und als
ich an der Tiir gefragt wurde, was ich fiir
einen Pass habe, da bin ich ausgeflippt. Das
geht fiir mich gar nicht. Ich glaube daran,
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dass es moglich ist, mit sehr verschiedenen
Menschen zusammenzuarbeiten. Aufler es
gibt Leute, die sich das Recht nehmen zu
entscheiden, wer den Mund zu halten hat
in welcher Situation. Und sich das Recht
nehmen zu sagen, wer welche Aufgaben
hat — die Aktivist_innen mit mehr als Dul-
dung konnen dann Schlafplitze organisieren
und die Fliichtlinge reden. Da waren einige,
die mit dieser Haltung stillschweigend ein-
verstanden waren, sonst wiirden sie ja nicht
mitorganisieren. Fiir mich gibt es aber Gren-
zen der Zusammenarbeit. Ich habe in Miin-
chen meine Meinung gesagt. Das wurde
ignoriert. Dann habe ich einfach nicht
weiter mitgemacht und bin aus dem Work-
shop raus.

Diese Form von Spaltung fand ich tiber-
haupt nicht richtig und daran werde ich
mich nicht beteiligen. Wir waren mit meh-
reren von JOG da und haben danach auch
gemeinsam eine Stellungnahme geschrieben.
Natiirlich hatte das auch was mit meiner
oder eher unserer personlichen Geschichte
zu tun. Viele von uns haben inzwischen
auch einen Aufenthalt, aber wir haben das
alles selber erlebt und einen Weg gefunden,
aus der Scheifle herauszukommen, indem
wir zusammen was dagegen gemacht haben.
Aber den Leuten in Miinchen war egal, was
ich erlebt habe und was ich im Moment
mache. Ich habe meine Erfahrungen mit
der Flucht und in der langen Zeit mit Dul-

dung. Du hast eine andere Lebenserfahrung.

- ‘%, (W

Aber du kennst das alles, weil du so wie ich
mit dem Herzen dabei bist. Wenn dir etwas
wirklich wichtig ist, dann kannst du auch
mit anderen umgehen und dann koénnen

wir uns erginzen.

Ist dir am Schluss noch etwas wichtig,
was bis jetzt nicht gesagt ist?
Ja, die Sache mit der Sprache: manchmal,
wenn ich in bestimmten politischen Treffen
oder Konferenzen sitze, habe ich das Gefiihl
ich kann nicht mitreden, weil zu kompliziert
gesprochen wird. Es wird viel Zeit ver-
schwendet mit Theorien. Wir brauchen
mehr Raum fiir Praxis. Ich habe Vorstel-
lungen, Wiinsche und Ziele und daran will
ich arbeiten und Dinge verandern. Ich kann
mit Worterdiskussionen und Debatten um
einzelne Formulierungen in Aufrufen nichts
anfangen. Bei groflen Treffen ist es wichtig
darauf zu achten, welche Leute da sind und
wie sich das sprachlich gestalten ldsst, damit
alle auch mit verschiedenen Erfahrungs-
hintergriinden mitkommen. Seitdem ich
das tiberschauen kann, entwickelt sich Ver-
netzung und Zusammenarbeit zumindest
aus meiner Sicht aber immer weiter. Vielleicht
haben Gruppen, die sich damit viel be-
schiftigen, auch ein anderes Bild und wiirden
vielleicht 125 Beispiele fiir Diskriminierung
innerhalb unserer Bewegungen geben. Fiir
mich ist das einfach nicht so wichtig, weil
ich eher erlebe, dass Reden hilft. O
INTERVIEW: MARION BAYER
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,9ich begegnen konnen,
ohne dass es um dieses
Gefalle geht”
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Riadh, Du bist seinerzeit mit einem Visum
aus Tunesien nach Deutschland gekom-
men, und bist hier geblieben, als das
Visum abgelaufen war. Du hast dann vier
Jahre in Mecklenburg in einem Asylbe-
werberheim gewohnt. Kannst Du uns er-
zihlen, wie aus dieser Situation Dein po-
litischer Aktivismus begonnen hat?

Ich erinnere mich an dieses Bild, als die
nolager-Aktivisten zu unserem Heim ge-

kommen sind. Anfangs war ich ein bisschen

skeptisch, weil ich als sogenannter ,,Asyl-
betriiger das Gefiihl hatte, ich hab sowieso
kein Recht auf Asyl. Deswegen hat mich
das beschiftigt: habe ich das Recht, auf die
Strafle zu gehen und zu demonstrieren?
Welche Rechte habe ich? In meiner Position
als Tunesier, der kein Recht auf Asyl hat,
war es fiir mich ein bisschen schwierig,
mein Engagement zu zeigen. Aber im Heim
gab es eine grofle Gruppe aus Togo, und

die haben in dieser Zeit mehr gemacht. Ich

, 2011 [Bild: Leona Goldstein]



habe die Togolesen begleitet, um mal aus
dem Heim raus zu kommen. Am Anfang
war das wichtig: am Wochenende mal wo-
anders zu sein. Zu Beginn war ich daher
kein tiberzeugter Aktivist, aber mit der Zeit
haben sich ein paar Sachen in meinem
Leben entwickelt. Der entscheidende Punkt
war die Moglichkeit, in Rostock in eine
WG zu ziehen, deren Leute die Proteste
gegen den G8 vorbereiteten. Wo ich dann
die Moglichkeit hatte, in der Stadt zu leben,
normal in einer Wohnung zu leben. Die
Wohnung war fiir mich insofern auch spe-
ziell, als es dort viele Informationen fir
mich gab: tiber Kapitalismus, tiber Migra-
tion... warum ich im Lager bin, warum ich
nicht mehr in Tunesien bin, warum ich
viele Jahre in meinem Leben gebraucht
habe, um ein Visum zu bekommen. Diese
Zeit war fiir mich der Anfang, einen anderen

Blick auf die Dinge zu bekommen.

Nach dem G8 ging es ja weiter, mittlerweile
arbeitest Du sehr regelmiflig in weiteren
politischen Projekten, wie z.B. Afrique-
Europe-Interact, von dem Du ja auch Teil
bist und mit denen Du Anfang 2011 auf
der Bamako-Dakar-Karawane in Mali un-
terwegs warst. Oder auch mit boats4people,
im Rahmen dessen Du mehrere Male nach
Tunesien gereist bist. Kannst Du dariiber
erzahlen, wie das war?

Ich habe im Rahmen vom G8 viel Offent-
lichkeitsarbeit zu ,nolager“-Themen ge-
macht, ich bin selbstbewusster geworden
und ich habe gemerkt, dass es auch fiir uns
»Asylbetriiger wichtig ist, fiir unsere Rechte
zu kdmpfen. Ich bin auch im Rahmen von
G8 mit anderen Aktivisten in Kontakt ge-
kommen, mit internationalen Aktivisten,
und nach dem G8 haben mich die Themen
Afrika/Europa/Grenzregime weiter beschif-
tigt. Deswegen bin ich zu Afrique-Europe-
Interact gestoflen, einem Netzwerk, das fiir
Bewegungsfreiheit und gerechte Entwicklung
eintritt. Es war eine wichtige Entscheidung,
nachdem ich 2009 meinen Aufenthalt be-
kommen habe. Ich habe mich gefragt: was
willst Du jetzt? Jetzt hast Du Deinen Auf-
enthalt, Du kannst arbeiten. Aber fiir mich
sind die Sachen dann anders gelaufen. Eine

Rolle hat auch die Revolution in Tunesien

gespielt, die mich weiter inspiriert hat. Dazu,
mich weiter mit dem Thema ,,border” zu

beschiftigen.

Du hast ja gesagt, dass es mehrere Jahre
gedauert hat, bis Du hier Dein Aufent-
haltsrecht bekommen hast. Ohne das zu
sein, war ja eine klare Diskriminierung.
Erlebst Du mit gesichertem Aufenthalt
in der Gesellschaft dennoch weiter Dis-
kriminierung?Auch im politischen Teil
der Gesellschaft?

Klar, speziell auch noch mal mit deutschen
Aktivistinnen und Aktivisten.

Am Anfang des Prozesses mit dem G8-
Protest, als ich zum ersten mal die radikale
Linke getroffen habe, da gab es - naja, was
heifit Diskriminierung; fiir mich war es
zum Beispiel die Klamotten, mit denen die
Leute unterwegs sind. Ich fragte mich, was
haben Politik und Klamotten miteinander
zu tun? Und weil ich normale Klamotten
an hatte — was heift normale; normale schi-
cke Schuhe - dann kam zum Beispiel mal
eine blode Auflerung von jemandem auf
einem Plenum iiber meine Schuhe. Das
war fiir mich Diskriminierung.

Auch als ich die nolager-Aktivisten das
erste Mal gesehen habe, und ihre Klamotten,
da habe ich mich gefragt, warum sind die
so anders als die Biirger in Deutschland —
das hat mich manchmal fertig gemacht.
Und klar, bei den Behorden; selbst wenn
du gut deutsch kannst, die Behérden geben
Dir das Gefiihl, dass Du tiberhaupt kein
Deutsch kannst. Diskriminierung habe ich
auch im Asylheim erlebt, in dem ich als
einziger Tunesier war. Dort war ich bei der
grofien Gruppe aus Togo immer der ,faut
blanc der ,,falsche Weifle®. Das war meistens
zum Spafl, aber manchmal hat das auch

weh getan.

Ich frag noch mal speziell zu Diskrimi-
nierung im politischen Umfeld. Du ar-
beitest ja in Deiner politischen Arbeit mit
Deutschen zusammen, denen eine Zu-
sammenarbeit auf Augenhéhe sehr wichtig
ist. Wiirdest Du sagen, das funktioniert?
Fiir mich war es immer wichtig, mich nicht
in reinen Fliichtlings-Gruppen zu organi-

sieren; fiir mich war das Ziel immer eine

gemischte Organisierung. Weil ich gegen
Gruppen bin, die nur auf Nationalitit oder
Hautfarbe griinden und andere ausschlieflen.
Mir gefillt es besser, wenn die Bewegung,
in der ich unterwegs bin, offen bleibt. Fiir
mich war in der Zusammenarbeit mit deut-
schen Aktivisten wichtig, die deutsche Spra-
che zu lernen, auch um meine Isolierung
zu durchbrechen. Das hitte ich nicht ge-
schafft, wenn ich mich nur im Asylheim
organisiert hatte. Und ich will gerne noch
einen Punkt zur Situation im Lager machen:
klar haben wir auch versucht, von dort aus
etwas zu organisieren. Aber wir hatten es
auch schwer; langst nicht alle haben mitge-
macht, und fiir uns selber war es auch
schwer, uns zu motivieren. Ich finde die
Rolle von Unterstiitzern da ganz wichtig,

egal ob deutsch, tirkisch oder tunesisch.

Ich kann mich aber auch erinnern, dass
Du in der gemeinsamen politischen Or-
ganisierung zumindest genervt warst.
Zum Beispiel bei boats4people, als Du
das Gefiihl hattest, Du wirst nur noch als
Tunesien-Experte gesehen. Oder in Tu-
nesien im Fliichtlingslager Choucha, als
die Subsahara-Leute sich nur noch fiir
die weiflen Aktivisten interessiert haben
und Dich als Tunesier links liegen lielen.
OK, jetzt kommst Du gerade bei der trans-
nationalen Arbeit an. Das ist noch mal ein
anderes Thema als die Bewegung hier. Mit
Afrique-Europe-Interact nach Tunesien zu
fahren, das war ein wichtiger Teil meiner
politischen Entwicklung. Manchmal war es
ein bisschen schwierig, zum Beispiel im
Camp Choucha. Ich hatte das Gefiihl, die
Fliichtlinge dort nehmen mich nicht ernst,
aber die Weifien, die schon. Auch die tune-
sischen Aktivisten nehmen Euch, die weifien
Aktivisten, mehr wahr als mich. Und ich
hab gedacht, verdammt, was ist los, seht
Thr mich nicht? Ich habe auch mit einem
tirkischen Freund mal dariiber geredet,
wie schwierig es ist, wenn Du mal auf8erhalb
Deines Landes warst, Dich dann dort wieder
zu engagieren. Das war manchmal schwierig,
und das liegt nicht an Euch, sondern das
liegt an - naja, an der ,border®. Weil die
Leute dort Euch nicht kennen, sind sie neu-

gierig. Und ich, mich kennen die bereits.



Weif$t Du, das ist kein Rassismus, das ist
Neugier. Die border, die macht aus Euch so
Extraterrestrials. The border is the problem!
Das ist ja auch unser Ziel, dass sich die
Leute begegnen konnen, ohne dass es um
dieses Gefille geht, um Gedanken wie:
»kannst Du mir helfen ein Visum zu be-
kommen?*

...kannst Du Deine Frage noch mal wieder-
holen?

Ich habe Dich gefragt, ob Du als Tunesier
immer wieder in eine bestimmte Rolle
gesteckt wirst.

Nein, das kommt auch von mir. Ich habe
immer vor der Erwartung der Menschen
Angst gehabt, mit denen ich zusammenge-
arbeitet habe - bleiben die dran oder nicht?
Ich hatte bei den Deutschen, mit denen ich
in Tunesien unterwegs war, immer das Ge-
fithl, die wollen Action, die wollen was
sehen. Aber es gab oft keine Action. Es ist

ein lingerer Prozess, an dem wir dran sind.

Und wieder zuriick nach Deutschland -
und auch nicht nur im Projekt
boats4people - hast Du das Gefiihl, in
eine Schublade gesteckt zu werden?

Das stimmt, ich hatte eine Weile das Gefiihl,
dass von mir bei Afrique-Europe-Interact
ganz stark erwartet wurde, dass ich Sachen
zu Tunesien mache, weil ich da herkomme.
Ich wollte mit Euch auf der gleichen Ebene
sein; ich wollte nicht, dass Thr auf mich
herab guckt. Ich wollte nicht das Gefiihl
haben, ich bin in der ersten Reihe, weil ich
Tunesier bin. Ich will nicht davon profitieren,
und ich will auch, dass andere Menschen
in der Gruppe Verantwortung iibernehmen,
und etwas iiber Tunesien lesen, wenn sie
dahin wollen. Und wenn ich tiber Tunesien
erzahle, dann empfinde ich das als grofle
Verantwortung — da es immer meine Sicht

auf die Dinge ist.

Vorletztes Jahr hat es in Koln ein Nobor-
dercamp gegeben. Dort wurde viel dis-
kutiert, dass People of Colour, die ja hier
oft Diskriminierungserfahrungen machen,
das Konzept der Definitionsmacht darauf
anwenden konnen. Was hiltst Du von

diesem Konzept?

36

Ich weif8 nicht. Mit diesem ,,das Opfer ist
schwarz, der Titer ist weis“ - damit hab

ich Probleme. Ich sehe das nicht immer so.

Ich glaube die Frage hat zwei Dimensionen.
Hast Du manchmal da Gefiihl, verletzt
zu sein? ,,Diskriminiert® ist ja immer so
ein grofles Wort. Hast Du manchmal mit
Deutschen ein blédes Erlebnis - so wie
mit den Schuhen? Und wenn ja - hast Du
dann das Gefiihl, Deutsche nehmen Dich
ernst damit?

Auf der nolager-Tour haben wir immer da-
riiber geredet. Die Themen Sexismus und
Rassismus haben wir auf der Tour immer
erlebt. Es gab auch immer Raum, dariiber
zu sprechen. Ich habe immer ein bisschen
Angst, dass Fliichtlinge iibertreiben, um
davon zu profitieren, um an Macht und an
Geld zu kommen. Solche Gedanken spiire
ich manchmal, wenn Refugees sagen: ,,Un-
bedingt zusammen, Riadh. Unbedingt ohne
die Deutschen®. Auch wenn nur Refugees
sich alleine zusammen setzen, wird es zwei
oder drei Leute geben, die mehr zu sagen
haben. Klar merkt man manchmal, dass
die Deutschen mehr Méglichkeiten haben.
Weil die von hier kommen, weil sie das
Land kennen. Und fiir uns ist alles neu. Ich
glaube an einen Prozess miteinander. Fiir
mich ist es wichtig, im persénlichen Kontakt
voneinander zu lernen. Es ist mir wichtig,
dartiber zu reden, wenn es ein Problem
gibt. Und ich habe gelernt, dass die Bewegung
immer bereit ist, zu reden. Die Rolle der
Unterstiitzer ist sehr wichtig: als ich neu
war, habe ich vieles nicht kapiert. Ohne die
nolager-Leute wiirde ich mich hier nicht

als Aktivist wieder finden.

Und was hat Dich die Jahre iiber noch
motiviert, Aktivist zu sein?

Als ich dann nach 10 Jahren ein Aufent-
haltsrecht hatte, dachte ich: soll ich jetzt
arbeiten und mein Leben weiter machen,
als wire nichts passiert? Ich habe 10 Jahre
gebraucht, um aus Tunesien raus zu kom-
men. Mit 17 wollte ich diese Reise machen,
und mit 27 bekam ich dann ein Visum. Mit
27 raus, mit 37 dann der Aufenthalt. Ich
hielt es schlecht aus, ohne Ausbildung, ohne

irgendetwas, diesen Druck zu spiiren: Du

bist schuld. Du hast es nicht geschafft, 20
Jahre lang. Und fiir mich war der G8 und
die Reise nach Mali sehr wichtig: die Abge-
schobenen in der Wiiste von Mali zu sehen,
das Leid der Leute, und die jungen Leute
aus Afrika zu treffen, die unterwegs sind -
das hat mich in meiner eigenen Erinnerung
beriihrt. Deswegen habe ich nur zwei Jahre
in einem Altenpflegeheim in Hamburg ge-
arbeitet, als Spiiler, und dann hab ich gedacht:
nee. Als ich aus Mali zurtick war, habe ich
entschieden, diese Arbeit nicht weiter zu
machen. Ich bin nach Rostock zuriick ge-
gangen. Als Aktivist. Und es lief gut da, wir
haben mit der Stop It-Kampagne viel Offent-
lichkeitsarbeit gemacht, sind viel auf die
Strafle gegangen, haben viel geredet: das
war fiir mich auch eine Entdeckung. Ich
wusste nicht, dass ich reden kann! Das hat
mich irgendwann auch zum Theater ge-
bracht.

Die Revolution in Tunesien hat mich
auch weiter inspiriert. Ich bin auch deswegen
ein iiberzeugter noborder-Aktivist, da ich
diese Region - Siiditalien, Tunesien - die
letzten Jahre weiter besucht habe. Bei jeder
Reise merke ich wie wichtig es ist, dass die
Grenze auf dem Mittelmeer verschwindet
und das Sterben aufthort. Ich komme von
der Kiiste Tunesiens, und es tut mir richtig
weh, dass junge Menschen, die einfach
gerne mal etwas anderes sehen wollen, auf
dem Weg sterben. Ich habe immer das Ge-
fithl, wenn ich nicht das Visum bekommen
hatte, dann hitte ich auch ein Boot genom-
men. Und das finde ich ungerecht: ich wollte
nicht nach Europa, weil ich Arbeit finden
wollte. Ich wollte nach Europa, weil ich
einfach raus wollte. O

INTERVIEW: CHRISTOPH ARNDT
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CSunser Ziel ist es,
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einen Block zu formen

Alassane du bist bereits mehrfach in
Europa gewesen, insbesondere in Frank-
reich und Deutschland. Welche Erfah-
rungen hast du in der Zusammenarbeit
sowohl mit NGO-Vertreter_innen als auch
mit sozialen Bewegungen gemacht? Sind
dir Diskriminierung, unsensibles Verhalten
oder rassistische Vorurteile begegnet?

Ich muss sagen, dass diese Uberlegungen
zu Beginn meiner Aufenthalte in Europa
einen ganz zentralen Stellenwert eingenom-
men haben - einfach, weil ich die Haltungen
der Partner-NGO bzw. der aktivistischen
Freund_innen verstehen wollte. Ich bin
nicht mit vorgefertigten Meinungen ge-
kommen, um so mehr Aufmerksamkeit
habe ich den Gesten und Worten gewidmet.

Insgesamt bewegt man sich mit den NGO

immer im Rahmen der Arbeit, die Aufgaben
sind von Anfang an klar abgesteckt, so dass
die ganze Beziehung einen eher adminis-
trativen Charakter hat. In den sozialen Be-
wegungen hingegen geht es lockerer zu, es
¢gibt immer wieder Entdeckungen, die Stoff
zum Nachdenken geben. Dabei habe ich
kulturelle Unterschiede in der Art und
Weise festgestellt, bestimmte Dinge zu tun,
und auch Zwinge, etwa im Umgang mit
der Zeit, aber keine Haltungen, die ich als

rassistisch bezeichnen wirde.

Das klingt recht diplomatisch...

..nun, ich habe tatsachlich keine Erfahrungen
gemacht, die man als Diskriminierung oder
Rassismus bezeichnen konnte, ich wirde

ganz bestimmt davon erzéhlen...

— oy |

...0k, das habe ich verstanden. Aber viel-
leicht sollten wir uns nicht so sehr an
starken Begrifflichkeiten wie Diskrimi-
nierung oder Rassismus orientieren. Es
geht ja auch um die mehr oder weniger
subtilen Zwischentone, die ebenfalls ver-
letzend sein konnen, gerade unter Men-
schen, die sich politisch und personlich
relativ nahe stehen.

Was konkrete Beispiele betrifft, kann ich
zuallererst eines aus dem Jahr 2009 nennen,
als ich in Deutschland in das Biiro einer
Partner-NGO gekommen bin. Nur eine
Person kannte mich und ich wurde freund-
lich von allen begriifit. Aber als mich der
Pressesprecher begriifite, merkte ich seine
Befangenheit, gemischt mit Zweifeln. Er

nahm mich auf die Seite, um mit mir zu
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diskutieren. Es ging es um eine Art Sprach-
test. Er forderte mich auf, eine improvisierte
Prasentation zu einem x-beliebigen Thema
zu machen. Finfach, weil er sich versichern
wollte, dass ich Englisch verstiinde und auf
der Hohe der kommenden Aufgaben sei.
Denn am gleichen Abend sollten wir eine
Veranstaltung vor Spendern der Organisation
moderieren. Bis heute frage ich mich, was
ihn an meinen Féhigkeiten hat zweifeln las-
sen, obwohl er doch meine schriftlichen
Texte kannte.

Was die sozialen Bewegungen betrifft, habe
ich zwar extreme Freundlichkeiten erlebt
bzw. Begegnungen, bei denen alles andere
zur Nebensachlichkeit wurde, ohne dass es
jedoch anschlieflend irgendwelche Ankniip-
fungspunkte gab, um den Kontakt aufrecht-
zuerhalten. Deshalb weifS ich nie, ob meine
Anwesenheit lediglich eine zusatzliche Be-
reicherung darstellt oder ob der von mir
ausgefochtene Kampf tatsichlich geteilt
wird. Unser Ziel ist es, einen Block zu
formen, und nicht nur die verschiedenen
Initiativen zusammenzubringen, um zu zei-
gen, dass jeder irgendetwas macht. Kurzum:
Es gibt unter den Aktivisten soziale Ndhen,
die Leute verharren aber in ihren jeweiligen
Realitdten. Dabei bevorzugt die Mehrheit
solche Lander, die weniger hart sind, weniger
weit weg und fiir die sich die Offentlichkeit
potentiell interessiert. Sehr oft hore ich: In
Mali ist es so heif3, es gibt extreme Armut
etc. etc. Das hat nichts mit Diskriminierung
zu tun, aber ich muss feststellen, dass es
Entscheidungen gibt, die sich am jeweiligen

geographischen Ort orientieren.

Wieder so eine diplomatische Charakte-
risierung! Denn die von dir beschriebenen
Entscheidungen konnten auch als zynische
Gleichgiiltigkeit beschrieben werden bzw.
als Inanspruchnahme des Privilegs, die
Welt in ihrer Gesamtheit schlicht aus-
blenden zu kénnen.

Ja, da hast du recht. Es ist daher auch
schwierig, die Diskussion grundlegender
zu fuhren, weil es immer diese Sache mit
den unterschiedlichen Realitdten und Kon-
texten gibt, die mir wie eine subjektive
Mauer zu sein scheint. Man kann heute

nicht den Kapitalismus oder Neokolonia-

lismus bekdmpfen, ohne sich fiir die Aus-
wirkungen des finanzmarktbasierten Trei-
bens selbst in der Wiiste oder in irgendwel-
chen Dorfern zu interessieren. Ich nehme
das oft wie eine Verkennung der Realititen
bzw. des Laufs der Welt wahr, aber letztlich
geht es darum, dass man nicht zu tief in die
Dinge einsteigen bzw. sich zu weit von

seiner eigenen Realitit wegbegeben maochte.

Und was denkst du iiber die Kooperatio-
nen, die es tatsichlich gibt - wie zum Bei-
spiel im Rahmen von Afrique-Europe-In-
teract? Glaubst du, dass es langfristig
moglich sein wird, gleichberechtigte Be-
ziehungen zwischen Aktivist_innen in
Afrika und Europa zu etablieren - trotz
der extrem ungleichen Ausgangsbedin-
gungen?

Die Briicken wurden gebaut, und ich glaube,
dass die europdischen Aktivisten die aktuellen
Probleme besser verstehen werden, bei-
spielsweise wie die politischen Entschei-
dungen im Norden und die strukturellen
Ursachen von Migration in Afrika zusam-
menhingen. Langfristig werden die euro-
paischen Aktivisten die Unterschiede in
den sozialen Realititen relativieren, weil
sich Kontakte mit verschiedenen Gruppen
ergeben und Treffen zunehmen werden,
um gemeinsam iiber transnationale Kampfe
nachzudenken. Die Einzelnen werden sich
zunehmend mit den lokalen Realititen des
Kapitalismus vertraut machen und auf
beiden Seiten die Profit- bzw. Wertschop-
fungsketten bis in ihre jeweilige Umgebung
unter die Lupe nehmen. Die Gleichheit ist
nicht materiell, sondern moralisch, denn
die Lebensbedingungen sind auf keinen
Fall dieselben. Die Aktivisten miissen sich
besser kennenlernen, um das exotische Bild
der Unterstiitzung der Kampfe in der Dritten
Welt zu tiberwinden. In diesem Sinne wiirde
ich sagen, dass innerhalb von Afrique-
Europe-Interact der Austausch gleichbe-
rechtigt ist, weil wir die Vorschlige und
Vorgehensweisen wechselseitig berticksich-
tigen. Hinsichtlich der finanziellen Unter-
stitzung durch die européische Sektion
bleiben wir in Mali bei unseren Aktivitaten
und den politischen Stellungnahmen vollig

unabhingig. Ich kann also sagen, dass wir

uns ein partizipatives Herangehen und eine
kollektive Entscheidungsstruktur erarbeitet
haben.

Nochmal zuriick zur Diskriminierung:
Wenn du so etwas erleben wiirdest, wie
wiirdest du reagieren?

Wie gesagt, ich bin noch nie Opfer eines
solchen Ubergriffs geworden, aber ich kann
nicht verstehen, wenn ein Aktivist diskri-
minierend gegeniiber einem anderen ist —
ob wegen seiner Hautfarbe, seiner Korpulenz
oder wegen irgendeines anderen Merkmals.
Und ich glaube nicht, dass ich schweigen
konnte, wenn ich eine solche Situation per-
sonlich oder bei einem anderen erleben

wiirde.

Wie geht ihr in Mali mit solchen Proble-
men um?

Wir haben die Institution des Erstgeborenen,
mit der héufig schnell ein unparteiischer
Mediator gefunden werden kann, um ein
solches Problem direkt zu l6sen. Zudem
kann man eine externe Personlichkeit aus
der Bewegung heranziehen, um die beiden
Seiten zusammenzubringen. Wenn das auch
nicht funktioniert, muss man gucken, welche
Seite unflexibel bleibt und diese Gruppe
wird dann nicht mehr eingeladen oder in-
formiert, so wie niemand mehr an ihren

Aktivitaten teilnimmt.

Gibt es auch Losungen, bei denen Ent-
schuldigungen einen Rolle spielen ?
Ja, in Féllen von schwerer Beleidigung oder
Demiitigung, wenn der Urheber sein Fehl-
verhalten anerkennt. Dann kann man eine
Zeremonie der symbolischen Entschuldigung
durchfithren, um die Stimmung in der
Gruppe zu befrieden und das soziale Umfeld
zu besénftigen. Denn hinter den Beteiligten
gibt es Menschen, die versuchen konnten,
den Konflikt fiir ihre eigenen Interessen zu
nutzen. Die Zeremonie schliefit ein altes
Kapitel, in dem sich alle Beteiligten von
ihrer Verbitterung befreien konnen. O
INTERVIEW: OLAF BERNAU



Zu samtlichen der in dieser Broschiire angesprochenen Themen gibt es ganze
Berge bewegungspolitischer, wissenschaftlicher und belletristischer Literatur.
Deshalb mo6chten wir es an dieser Stelle bei einigen wenigen Hinweisen belas-

sen (wobei viele der Texte nur auf deutsch vorliegen):

([ ]
Gemischte Organisierung bedeutet fiir uns in erster Linie praktische
Intervention, wir mochten daher ausschliefllich auf die Webseiten jener

Netzwerke aufmerksam machen, in denen wir schwerpunktmaflig aktiv sind:

Welcome to Europe

- http://infomobile.w2eu.net

Webguide fiir Fliichtlinge und Migrant_innen
= http://w2eu.info

Afrique-Europe-Interact

- www.afrique-europe-interact.ne

Watchthemed

- http://www.watchthemed.net

[ ]

Auf der Webseite Antisexistische Praxis in der Kritik ( = http://kritikderpra-
xis.blogsport.de) findet sich unter dem Meniipunkt ,weiterlesen: links!“ die
wahrscheinlich grofite Sammlung an Texten und Verweisen auf Definitions-
machtdebatten seit den spéten 1990er Jahren. Verwiesen sei zudem auf die
Webseite ,,[ransformative Hilfe“ (= http://transformation.blogsport.de/)
mit dem duflerst inspirierenden Text ,Gedanken tiber gemeinschaftliche Hilfe
in Fallen von intimer Gewalt®. SchliefSlich: Der von transact-Aktivist_innen
mitverfasste Auswertungstext der Ansprechgruppe des 6. Grenzcamps bzw.
der NoLager-Aktionstage in Fiirth (Sommer 2003) kann unter dem Titel:
»Ansprechgruppe fiir sexualisierte Ubergriffe: Zwischen Parteilichkeit und

Taterkonfrontation® leicht ergooglet werden.

([ ]

Eine hervorragende Einfithrung stellt der gleichnamige Wikipedia-Artikel dar
- inklusive zahlreicher Literaturhinweise. Ebenfalls hilfreich ist die von der
Monatszeitung analyse & kritik im Herbst 2013 herausgegebene Sonderbeila-
ge zu Critial Whiteness

(= http://www.akweb.de).

Hierzulande wurde iiber Critical Whiteness im bewegungspolitischen Kon-
text erstmalig auf der Crossover-Konferenz Anfang 2002 in Bremen ausfiihrli-
cher diskutiert — ausgehend von Erfahrungen auf dem dritten und vierten
Grenzcamp. Der Reader mit Texten zu ganz verschiedenen Crossover-The-
men ist noch an folgender Stelle auf deutsch und englisch abrufbar:

- http://www.summercamp.squat.net/reader.german.pdf +

- http://www.summercamp.squat.net/reader.english.pdf
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Fliichtlingsknast Pagani auf Lesbos: Widerstand von innen und oben bei Nobordercamp, 2009 [Bild: Umbruch Bildarchiv]
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